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C’est lors de la rentrée académique de février 2009 que nous rencontrons pour la première 
fois un terme qui va à la fois nous questionner et nous captiver, il s’agit de « l’éveil aux langues » ! 
Nous voilà alors face à une notion totalement inconnue, mais que nous avions envie d’approfondir… 
Tout d’abord, il est important de comprendre que l’éveil aux langues n’est pas synonyme 
d’apprentissage d’une langue ! Non, c’est plutôt la découverte de nouvelles langues. Il s’agit alors de 
les comparer entre elles, de comprendre comment elles fonctionnent et d’observer leur écriture. C’est 
aussi s’ouvrir à la diversité des langues et des cultures. C’est un des points qui nous a séduites dans 
ce thème, car nous n’avons malheureusement pas eu la chance d’élargir nos connaissances sur les 
langues lors de notre scolarité obligatoire. 
Il faut quand même avouer que lorsque nous sommes arrivées à mi-chemin de notre formation à la 
HEP et que nous avons eu un cours qui traitait de la diversité linguistique, nous avons été très 
étonnées de voir le nombre de moyens d’enseignement qui existaient déjà, mais que nous ne 
connaissions pas ! De plus, lors de nos stages nous n’avons pas eu l’occasion d’observer la mise en 
œuvre de ces moyens d’enseignement par nos praticiennes formatrices. Pour les besoins d’un cours 
(BP207 :la diversité linguistique), nous avons tout de même dû mettre en œuvre une séquence tirée 
du moyen d’enseignement EOLE (« Education et ouverture aux langues à l’école ») ainsi que créer 
une séquence didactique parlant l’éveil aux langues. Les élèves ont montré beaucoup d’intérêt lors 
des séquences. Quant à nous, nous avons apprécié travailler avec ce moyen d’enseignement, car les 
activités sont bien détaillées et facilement adaptables dans la classe.  
Grâce à ce mémoire, nous allons nous intéresser à l’utilisation de ce moyen d’enseignement 
par les enseignants et nous allons voir les conditions de sa diffusion. Le travail que l’on va faire va 
sans doute renforcer notre motivation d’utiliser l’outil EOLE et voir comment nous allons nous 
positionner face à ce moyen d’enseignement !  
2. Problématique 
 
 Dans cette partie théorique, les origines des courants d’éveil aux langues vont être expliquées 
ainsi que les raisons de cet intérêt pour ces démarches. Puis, trois projets importants vont être décrits, 
il s’agit d’EVLANG, d’ELODIL et d’EOLE. Les recommandations de la CDIP (Conférence suisse des 
directeurs cantonaux de l’instruction publique) et de la CIIP (Conférence intercantonale de l’instruction 
publique de la Suisse romande et du Tessin) ainsi que les textes du PER (plan d’étude romand) 
seront étudiés afin de connaître leur positionnement sur la diversité linguistique. Finalement, différents 
niveaux (macro, exo, méso, micro) influencés par le modèle créé par Bronfenbrenner (1979) qui est 
centré sur l’enfant seront décrits. Ce modèle sera ensuite repris et transposé sur l’enseignant.  
2.1. Les origines des courants d’éveil aux langues 
Dans les années 1970 en Grande-Bretagne, on découvre après plus d’un siècle d’école 
obligatoire, qu’une partie du peuple britannique adulte a des difficultés à l’écrit. (Caporale, 1989, 
p.129) Afin d’y remédier, des études se mettent en place. Le courant d’éveil aux langues (alors connu 
sous le nom de « language awarness ») répond à trois ensembles de problèmes. Tout d’abord la 
grande majorité des élèves migrants sont en échec scolaire et n’arrivent de ce fait pas à s’intégrer. De 
plus, les élèves anglophones ont de la difficulté à apprendre des langues étrangères ainsi que leur 
langue 1, soit l’anglais. L’hypothèse est faite que ces problèmes surviennent notamment suite à un 
manque de capacités métalangagières et un manque de liens entre les différents enseignements de 
langues.  
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Deux rapports sont alors établis pour analyser ces problèmes et, par la suite pour les 
résoudre. Le premier se nomme « Bullock » et recommande que le langage soit constamment utilisé 
lors des différentes activités scolaires, et plus seulement dans les cours spécifiquement réservés aux 
langues. Le second rapport (« Swann ») parle du « language awareness ». (Riminucci, Ramos, 2008) 
Ceci correspond en fait à un concept énoncé par Hawkins : le langage était considéré comme 
une « matière-pont » (« bridging-subject »). C’est en 1984, qu’Eric Hawkins propose donc en réponse 
à ces situations problématiques, une nouvelle manière d’aborder l’étude des langues et du langage 
qu’il nomme alors « language awareness ». Avec son équipe, il crée des activités qui portent sur des 
capacités avec lesquelles les élèves n’ont pas l’habitude de travailler, telles que l’observation, 
l’analyse et la comparaison. Les exercices se basent sur des langues du monde entier dans toutes 
leurs formes. Il est également possible de travailler sur des systèmes sémiotiques, par définition : 
différents types d’écritures et leur fonctionnement. Ces activités sont regroupées par Hawkins selon  
six domaines :  
• « la communication (découvrir ce qui fait la spécificité du langage humain) 
• la diversité et l’évolution des langues 
• leur fonctionnement 
• leurs usages (variétés sociales, géographiques…) 
• le langage parlé et le langage écrit (et les différents systèmes d’écriture) 
• l’apprentissage des langues. »  (De Pietro, 2003)  
 Cette préoccupation existe déjà dans d’autres pays. En effet, d’autres foyers d’intérêts 
s’élargissent en Europe, mais ne se développent pas à la même vitesse. En Suisse, Eddy Roulet, 
développe tout un travail pour créer des liens entre les langues de l’école « afin de rapprocher les 
pédagogies des langues maternelle et secondes », (en particulier avec la langue allemande car elle 
est très proche géographiquement), « et de permettre aux élèves de mieux comprendre, à travers la 
diversité des langues, le fonctionnement du langage » (Roulet,1980). 
 Bien qu’une grande étape ait été franchie dans la pédagogie des langues, ces idées sont 
mises de côté, même en Grande-Bretagne où elles ont pourtant vu le jour… Elles sont cependant 
reprises dans les années 1990 par un groupe de chercheurs et professeurs connus tels que Michel 
Candelier au Mans, Christiane Perregaux à Genève, Georges Lüdi à Bâle ou encore Jean-François 
De Pietro à Neuchâtel, et sont renommées : éveil aux langues ou éveil au langage. Cette fois elles 
rencontrent un franc succès et l’idée est reprise dans différents lieux d’Europe, comme par exemple 
en France à Grenoble (par Louise Dabène) et à Dijon (par Ghislaine Haas). D’autres approches 
influencées par les méthodes de la Grande-Bretagne voient également le jour en Autriche et en 
Allemagne.   
2.1.1 Les buts de l’éveil aux langues 
Il existe trois dimensions dans lesquelles l’éveil aux langues devrait amener des effets favorables :  
• Le développement d’attitudes et de représentations positives, c’est-à-dire de la motivation 
pour apprendre de nouvelles langues et une ouverture d’esprit pour accueillir de nouvelles 
langues et cultures, ainsi que les personnes qui les parlent. (reconnaissance des personnes 
allophones).  
• Le développement des savoir-faire ou d’aptitudes de type métalinguistique/ métacommunicatif 
(manière d’observer et de raisonner) et cognitif, dans le but de faciliter l’apprentissage d’une 
langue maternelle ou étrangère.   
• Le développement d’une culture langagière, c’est-à-dire les savoirs nécessaires relatifs aux 
diverses langues qui vont servir de références utiles pour vivre dans un monde plurilingue.  
2.2. Quelques grands projets d’éveil aux langues 
2.2.1 Le projet EVLANG 
  Le contexte  
 L’acronyme EVLANG renvoie à « éveil aux langues» et caractérise « un programme 
d’innovation et de recherches pédagogiques consacré à une approche originale des langues à l’école 
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primaire, connue sous diverses appellations telles que Eveil aux langues… » (Candelier, 2003, p.19). 
C’est sous la direction de Michel Candelier, épaulé par une trentaine de volontaires (chercheurs, 
enseignants, linguistes, didacticiens, etc.) que le projet EVLANG a vu le jour. Il a duré trois ans, soit 
entre décembre 1997 et juin 2001. Toute cette équipe a travaillé dans divers pays d’Europe tels que 
l’Autriche, la Suisse, l’Espagne, l’Italie et la France. Cette aventure a également nécessité la 
participation des élèves et enseignants de plus de 160 classes expérimentales réparties dans ces cinq 
pays.  
Les buts  
Les buts visés par ce projet sont, entre autres, de construire des civilisations ouvertes aux 
différentes cultures, et de motiver les élèves à adopter des comportements ainsi qu’un regard plus 
positif face à la diversité culturelle et linguistique. (Matthey, 2002). En effet, les élèves qui sont 
actuellement formés par l’école vivent dans une société de plus en plus hétérogène sur le plan culturel 
et linguistique. Ceci est dû à plusieurs facteurs, notamment les phénomènes migratoires qui 
s’intensifient de plus en plus avec les années, par la mondialisation et l’intégration européenne. 
Malgré cette vision plurielle les élèves des pays concernés par Evlang, n’apprennent qu’une langue 
étrangère à l’école primaire, ce qui va à l’encontre de la société hétérogène dans laquelle ils 
grandissent. L’objectif de ce projet est alors de « décrire la mise en œuvre d'un curriculum 
expérimental d'éveil aux langues [basé sur un total de 160 classes] et d’en faire une étude 
quantitative». (www.elodil.com)  
Selon les informations données sur le site mentionné ci-dessus, «il s’agit de savoir dans 
quelle mesure les élèves «initiés» dans le primaire se distinguent ensuite, dans le secondaire, de 
leurs camarades «non initiés» » (http://teluq.uquebec.ca). 
Les activités  
Le programme a suivi quatre directions : la création de supports didactiques,  l’insertion de 
ces derniers dans plusieurs classes sous forme d’un curriculum expérimental (sur au moins une 
année), une formation sur la manière d’utiliser EVLANG, une information aux enseignants sur ce qu’ils 
doivent faire dans leur classe, et enfin l’évaluation qualitative et quantitative du curriculum sur les 
élèves des différentes classes. EVLANG se base sur le travail d’élèves âgés de 8 à 12 ans, qui sont 
en fin de cursus primaire. Il existe une trentaine d’activités que les enseignants ont pu utiliser, activités 
qui mettent en œuvre une approche socioconstructiviste de l’enseignement/apprentissage et utilisent 
le concept de situation-recherche. Ultérieurement à ce projet, 14 activités on été éditées dans deux 
volumes qui se nomment : les langues du monde au quotidien (Kevran, 2007).  
  Les hypothèses  
Voici les douze différentes hypothèses mises en place dès le début de l’expérience, qu’il fallait vérifier 
à travers l’expérimentation quotidienne dans plusieurs classes. Les deux dernières hypothèses sont 
apparues au cours des travaux portant sur l’évaluation qualitative. (Candelier, 2003, pp.33-34) 
H1)                                                                                                                                         
Des activités régulières de type éveil au langage à l’école primaire sont susceptibles de faire évoluer 
les représentations des élèves vis-à-vis des langues et cultures (environnantes ou géographiquement 
éloignées), dans le sens d’une ouverture plus grande à ce qui leur est non familier, et d’un intérêt plus 
grand pour la diversité.  
H2)                                                                                                                                                
Dans le contexte de classes formées d’élèves d’origines linguistiques et culturelles diverses, ces 
activités sont susceptibles de contribuer à une valorisation de chaque langue et culture aux yeux des 
élèves qui en sont originaires comme à ceux de leurs camarades.  
H3)                                                                                                                                                    
Ces activités sont susceptibles d’accroître chez les élèves le désir d’apprendre des langues.  
H4)                                                                                                                                          
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Ces activités sont susceptibles de diversifier l’éventail des langues que les élèves désirent apprendre 
(ajout d’autres langues, moindre concentration sur la/les langue(s) dominante(s)). Ce désir peut, si les 
conditions de sa réalisation sont offertes, entraîner un choix plus diversifié des langues apprises par la 
suite.  
H5)                                                                                                                                            
Ces activités sont susceptibles de favoriser le développement des capacités d’observation et de 
raisonnement métalinguistique (et, plus largement, métacommunicatif) des élèves à propos des 
langues familières ou non.  
H6)                                                                                                                                            
Ces activités sont susceptibles de favoriser chez les élèves la prise de conscience et le 
développement de la maitrise de certaines démarches d’apprentissages linguistiques. 
H7)                                                                                                                                            
Ces activités sont susceptibles de contribuer à de meilleures performances des élèves lors de 
l’ensemble des apprentissages linguistiques en cours ou ultérieurs. Les élèves qui ont bénéficié de 
ces activités possèdent une meilleure maitrise de leurs comportements langagiers. 
H8)                                                                                                                                                  
Les objectifs correspondants aux hypothèses 1 à 7 ne peuvent être atteints qu’à partir d’un certain 
degré de diversité des langues à propos desquelles les activités s’exercent.  
H9)                                                                                                                                           
Pour peu que la démarche pédagogique employée donne à chaque élève l’occasion de s’impliquer 
activement, les effets correspondants aux hypothèses 1 à 7 ne sont pas limités aux élèves 
généralement les plus performants.  
H10)                                                                                                                                              
Il est possible de concevoir des supports didactiques (matériaux et canevas d’activités) tels que les 
maîtres généralistes de l’enseignement primaire puissent les utiliser avec suffisamment de profit pour 
que les hypothèses précédentes soient vérifiées, pour peu qu’une formation/sensibilisation de base 
leur soit donnée.  
H11)                                                                                                                                              
La valorisation et/ou l’appropriation de la démarche et des objectifs par le maître influe(nt) sur 
l’implication et les résultats des élèves.  
H12)                                                                                                                                            
La valorisation et/ou l’appropriation de la démarche et des objectifs par les élèves influe(nt) sur leurs 
résultats. 
 Les hypothèses ci-dessus, rejoignent les grands buts d’éveil aux langues. Voici une 
classification de ces 12 hypothèses :  
• H1) et H2) traitent des attitudes.  
• H3) et H4) parlent également des attitudes, mais plus précisément de la motivation 
pour l’apprentissage des langues.  
• H5), H6) et H7) décrivent des aptitudes.  
• A partir de H8), les hypothèses sont alors liés à la mise en œuvre de l’approche.  
Seule l’hypothèse 8 a été abandonnée en cours de route car il était trop difficile de la mettre en 
œuvre. En effet, cela demandait une trop grande diversité au niveau des langues pour faire les 
activités.  
 
   








L’évaluation des élèves et des hypothèses 
Afin d’évaluer le projet EVLANG, Michel Candelier et son équipe utilisent trois dimensions 
méthodologiques principales : (Candelier, 2003,a (pp. 98-99)) 
-  L’approche comparative : il s’agit de voir si une différence existe entre une classe dite 
classe témoin, qui n’a pas participé à l’expérimentation, et une classe expérimentale qui elle a fait 
l’activité. 
- L’approche longitudinale : les élèves des classes témoins et expérimentales n’ont peut-être 
pas le même niveau dès le départ de l’expérimentation, c’est pourquoi il est important de vérifier les 
résultats des classes expérimentales et des classes témoins, soit avant et après le projet EVLANG.  
- L’approche « toutes choses égales par ailleurs » : comme on n’est pas certain que les 
différences entre les classes témoins et expérimentales viennent forcément de la mise en place du 
cursus EVLANG, mais peuvent venir du contexte scolaire, du niveau de langue, du nombre d’élèves 
allophones ou de diverses caractéristiques des élèves telles que l’âge, le sexe. Il s’agit alors après la 
recherche, de recueillir un maximum de données auprès des classes, des élèves et des enseignants 
afin de prendre en compte le plus de critères explicatifs possibles des différences des élèves des 
classes expérimentales et témoins (niveau scolaire des classes concernées, compétences 
particulières de certains maîtres…). On fait alors un test final afin de vérifier quels sont les progrès 
réalisés par les élèves et qui sont dus à EVLANG.  
Les résultats/ le bilan (Candelier, 2003,a) 
Ce qui ressort en tout premier de cette évaluation quantitative, est que « l’effet Evlang » 
existe. Les hypothèses concernant les attitudes sont vérifiées, Evlang amène chez les élèves du 
primaire une ouverture d’esprit pour la diversité linguistique et pour de nouvelles cultures ainsi qu’un 
désir grandissant d’apprendre de nouvelles langues, et une plus grande diversification du choix des 
langues souhaitant être apprises.  
Au niveau des aptitudes métalinguistiques, Evlang « semble favorable en matière de 
mémorisation et de discrimination de données linguistiques orales en langues non familières. » 
(Matthey M., 2002). Quant aux aptitudes des élèves en difficulté scolaire, elles paraissent plus 
positives qu’avant le passage de ce projet.  
Quant à la démarche d’évaluation qualitative, elle porte un regard interne sur cette 
expérimentation, et vise surtout à regarder comment les enseignants et les élèves voient l’éveil aux 
langues. L’équipe d’Evlang se base sur deux types de données : entretiens et questionnaires. Les 
enseignants pensent qu’il y a de l’amélioration grâce à ce projet ; au niveau des représentations et 
des attitudes face à la diversité linguistique. Il y a une augmentation de la motivation à apprendre de 
nouvelles langues ainsi qu’une meilleure acquisition de compétences métalinguistiques. (Candelier, 
2003, p.317). Ces points de vue ont été confirmés par l’évaluation quantitative.   
En ce qui concerne le ressenti des élèves, il est plutôt positif. Ils disent s’intéresser à la 
pluralité et à la diversité linguistique du monde. Par contre, les élèves n’ont pas l’air de remarquer la 
pluralité au sein de leur classe et ne sont pas sensibles au statut des langues. Ceci demande plus de 
temps pour se mettre en place. Un dernier point positif et qui s’avère être prouvé par l’évaluation, est 
le fait que les élèves ont intégré de nouvelles démarches de recherche notamment la comparaison et 
la recherche d’indices. En conclusion, les élèves manifestent beaucoup d’intérêt pour l’éveil aux 
langues, ils savent s’exprimer sur cette dimension, et utilisent des démarches utiles et ludiques pour 
résoudre les situations-problèmes.  
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2.2.2 JALING 
Les programmes d’innovations tel que le « language awarness » ou encore « Evlang », ont été positifs 
envers la sensibilisation des approches d’éveils aux langues, c’est pourquoi la prochaine étape est 
tout naturellement de passer à la diffusion (Candelier, 2003,b).  
Jaling s’est ainsi mis en place sous la direction de Michel Candelier, qui au même moment travaillait 
encore sur la fin projet Evlang. Jaling représente en quelques sortes la « suite » d’Evlang dans les 
pays de l’Est, principalement.  
Le site www.jaling.ecml précise que Jaling vise à la diffusion et à l'insertion curriculaire d'activités 
d'éducation aux langues et cultures et à leur diversité. Voici les différents points auxquels Jaling 
s’intéresse : en premier lieu l’introduction des activités d’éveils dans les activités scolaires existantes, 
va être observée. Il s’agit alors de vérifier comment et à quelle fréquence (par semaine) les activités 
d’éveil aux langues sont faites en classe, ainsi que leur durée. Ensuite, il est important de se rendre 
compte si les objectifs et/ou les contenus de l’éveil aux langues sont en lien avec les objectifs des 
programmes scolaires.  
Dans un second temps, le projet s’intéresse aux enseignants. En effet, pour que la diffusion puisse 
fonctionner, il est indispensable de connaître les représentations des enseignants. Il faut également 
qu’ils soient d’accord de prendre part à cette innovation. Il faut qu’ils soient ouverts à cette nouvelle 
approche.  
Jaling ne va pas s’intéresser aux effets de son curricula sur les aptitudes et attitudes des élèves. 
Premièrement, parce que l’expérimentation ne va pas durer assez longtemps et deuxièmement parce 
qu’Evlang l’a déjà fait auparavant. Jaling va alors surtout récolter des informations sur l’appréciation 
des supports didactiques par les élèves. 
Voici les activités que Jaling propose pour diffuser l’approche et mener à bien l’étude de son 
implantation dans le curricula : (M.Candelier, 2003,b) 
• diffusion de la connaissance de l’approche : conférences, publications dans des revues 
spécialisées, sites Internet ;  
• contact avec les autorités éducatives ;  
• production/adaptation de matériaux didactiques, y compris pour des enfants plus jeunes, dès 
la maternelle (et donc non-lecteurs) et pour des élèves de l’enseignement secondaire ;  
• formation/sensibilisation des enseignants ; 
• mise en place des activités dans les classes ;  
• production d’outils d’évaluation destinés à l’observation de l’implantation de l’approche ;  
• collecte et analyse des données recueillies.  
  
Sur 16 pays, seuls 10 ont pu totalement participer à Jaling. Les six autres pays ont rencontré des 
problèmes divers liés aux manques de moyens.  
  Synthèse de l’expérience Jaling  
Cette expérimentation a pu mettre en avant le fait que la diffusion des supports didactiques, était déjà 
bien avancée grâce aux programmes préalables qui ont précédés Jaling comme Evlang ou du 
language awarness. On pouvait voir le passage de ces programmes dans les représentations des 
chercheurs (en didactique) comme des enseignants.  
Le fait d’avoir des élèves migrants dans sa classe favorise la motivation au sein des classes. Grâce à 
à Jaling, certains enseignants ont pu découvrir la diversité linguistique. C’est un phénomène que l’on 
retrouvait déjà avec Evlang. De plus, les autorités éducatives montrent une grande ouverture d’esprit 
et une motivation certaine pour ce type de démarche, ce qui est très positif. Par contre, il a été 
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impossible de trouver une explication concernant la non-officialisation dans les programmes de ce 
type de travail.  
2.2.3 ELODIL 
Elodil (Éveil au langage et ouverture à la diversité linguistique) est un projet qui a vu le jour dans les 
années 2002. Elodil existe au travers de l’ordinateur à l’adresse internet suivante : www.elodil.com. Ce 
site a été créé par Françoise Armand (professeure à l’université de Montréal) et Erica Maraillet 
(coordinatrice du projet Elodil dans le primaire). On y retrouve alors des activités pour les enseignants 
du préscolaire ou primaire, qui ont pour but d’aider les enseignants à « développer les compétences 
des élèves dans le domaine de l’interculturel, de l’éducation à la citoyenneté, ainsi que de 
nombreuses compétences d’ordre intellectuel, méthodologique, personnel, social et de la 
communication (écrite et orale). » (www.elodil.com) Un autre but de ce site est de diffuser au Canada 
les démarches européennes d’éveil aux langues.  
Les diverses activités sont, tout d’abord, séparées selon le cycle : préscolaire ou primaire. Pour le 
cycle préscolaire, les activités suivent les objectifs mis en place par Elodil:  
• développer des attitudes positives face à la diversité linguistique et culturelle; 
•  sur le plan de la structuration linguistique, le développement d’habiletés de réflexion sur la 
langue (capacités métalinguistiques); 
• permettre/ faciliter, en milieu pluriethnique, la reconnaissance et la légitimation des langues 
d’origine des enfants immigrants allophones; 
• faciliter l’apprentissage du français et la prise de conscience du rôle social et identitaire du 
français langue commune. 
Les objectifs sont toujours les mêmes que ceux de l’éveil aux langues en général. Le dernier objectif 
est peut-être le seul qui se différencie. L’approche du français y est plus explicite que dans les autres 
démarches où elle figure davantage en filigrane.  
Ci-dessous, voici  les activités du préscolaire regroupées en trois thèmes.  
Thèmes Description 
« Éveil aux langues » • Permet aux enfants de se familiariser avec la diversité linguistique et d’explorer de façon active des langues différentes. 
« Métaphonologie 
plurilingue » 
• Utilise la diversité linguistique pour favoriser chez les enfants le 
développement de capacités métaphonologiques. 
« Développement du 
langage oral » 
• Est développé à travers un module de sept rencontres, « Les 
toutous ».  
 
Sur le site d’Edilic, il s’agit de cliquer sur un des thèmes, pour trouver une liste de plusieurs exercices 
qui vont traiter ce sujet. Il suffit ensuite de choisir une activité pour qu’une planification claire et précise 
arrive sur l’écran. Tout y est alors décrit : le matériel requis, la durée du cours,  une description du 
cours, les objectifs à atteindre avec les élèves et la planification avec ses diverses phases (par 
exemple : réalisation, intégration et réinvestissement, retour sur l’activité et conclusion). Il ne reste 
qu’à imprimer la démarche et la mettre en place dans sa classe.  
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Il existe également une partie nommée multimédia, qui propose des activités à réaliser directement 
sur l’ordinateur avec les élèves. Une activité propose, par exemple, une carte du monde, des images 
et  des voix d’élèves. Si l’on appuie sur une image, un élève dit bonjour dans une langue. C’est 
ensuite à nous d’avancer la flèche sur la mappemonde afin de montrer où l’on imagine que cette 
langue est parlée. Il y a un espace réponse pour vérifier nos hypothèses. 
Le site propose également un historique des courants d’éveil aux langues, une bibliographie, des 
contacts et une liste des personnes ayant travaillées autour ce projet. Enfin, Elodil propose des liens 
qui amènent à d’autres sites web ou textes qui traitent aussi de l’éveil aux langues.  
2.2.4 Le moyen d’enseignement EOLE 
Le moyen d’enseignement EOLE va voir le jour dans un contexte institutionnel et va prendre en 
compte la diversité linguistique.  
 Le contexte 
 CDIP : niveau national 
En Suisse, l'éducation et la culture relèvent principalement de la compétence des cantons. 
Ces derniers coordonnent leur travail sur le plan national au sein d'une instance politique: la 
Conférence suisse des directeurs cantonaux de l'instruction publique (CDIP), qui réunit les 26 
conseillers et conseillères d'Etat responsables de l'éducation (http://www.edk.ch/). 
La CDIP fonde son action sur des accords intercantonaux juridiquement contraignants.  
Les recommandations n’ont pas l’obligation d’être exécutées à l’échelle juridique. Elles ont pour rôle 
d’harmoniser des accords intercantonaux.  
En 1998, la CDIP mandate un groupe d’experts qui réalise un concept général de 
l’enseignement des langues en Suisse. Ce concept rejoint par la suite la recommandation du 17 mars 
1998 du Comité des ministres de Conseil de l’Europe aux Etats membres concernant les langues 
vivantes. En découlent après les textes de 1998, la Déclaration du Portfolio du 1er mars 2001, les 
déclarations d’intentions de ses conférences régionales ainsi que les calendriers de la réforme des 
langues et son plan d’action PISA adopté le 12 juin 2003. Son objectif prioritaire est de déterminer un 
programme de travail pour la coordination de cet enseignement à l’échelle nationale (Décision du 25 
mars 2004 de l’Assemblée plénière de la CDIP). Dans ce rapport la CDIP met l’accent sur 
l’importance du langage dans le processus d’apprentissage. Deux articles font référence aux activités 
d’éveil aux langues ; il s’agit des articles 3.8.1 et 3.8.2 :  
3.8.1 « Dans le cadre de l’enseignement régulier, les langues d’origine liées au contexte 
migratoire sont mises en valeur dans le cadre des activités de type « éveil aux langues » » 
3.8.2 « un soutien à la langue d’origine est proposée aux enfants concernés par les 
communautés linguistiques organisées, au moyen de cours de langue et de culture d’origine 
(LCO). Les cantons autorisent la tenue de tels cours et invitent les établissements scolaires à 
collaborer avec leurs responsables. » 
Le but est de valoriser les langues de la migration. Dans le premier article, il est clairement 
expliqué qu’il faut mettre en valeur les langues liées au contexte migratoire de la classe par des 
activités d’ « éveil aux langues ». Le deuxième article propose d’avoir recours à des enseignants de 
langue et culture d’origine (LCO). Les membres de la CDIP estiment qu’ils auront atteint leurs objectifs 
prioritaires d’ici l’année scolaire 2016/2017. 
 CIIP : niveau romand  
Le but de la  CIIP, composée des cantons du Tessin, de Genève, de Vaud, de Fribourg, du Jura, du 
Valais et de Neuchâtel, est de développer la concertation, de fixer les objectifs d'une politique 
commune de l'éducation et de la formation. Une politique qui met l'accent sur les compétences et 
aptitudes à développer chez les jeunes, sur les contenus et la qualité des enseignements 
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(http://www.ciip.ch/). De plus, la CIIP fait le lien entre l’éducation générale et la formation. Elle se 
préoccupe également des méthodes et du matériel d’enseignement de diverses disciplines scolaires. 
La décision de la politique des langues en Suisse romande élaborée par la CIIP en 2003 régit des 
principes et des thèses relatifs à la place des langues dans le curriculum, aux objectifs 
d’apprentissage à l’évaluation de ceux-ci ou encore à la formation des enseignants. La décision du 30 
janvier 2003 s’inscrit dans la continuité des travaux de la CDIP.  
Les intentions générales de la politique des langues se penchent essentiellement sur les processus 
d’apprentissage des élèves. La décision promeut l’acquisition d’attitudes d’ouverture face aux cultures 
et langues de la classe. Elle précise également la place des langues dans le curriculum sous le point 
2.1.7 :  
Les langues de la migration ont également leur place dans le cadre d’une approche coordonnée de 
l’enseignement/apprentissage des langues. Pour les élèves migrants, il faut tendre à assurer une 
meilleure coordination entre les cours de langues et de culture d’origine, et les différents 
apprentissages. 
Dans ce paragraphe, les élèves migrants sont au cœur du sujet. C’est pourquoi une autre rubrique est 
destinée à TOUS les élèves (point 2.3.13).  
Les moyens d’enseignement intègrent des éléments permettant d’établir des ponts avec les autres 
langues et d’instaurer les bases d’une didactique intégrée. Dans le même esprit, des modules de type 
« éveil aux langues » sont également proposés. 
La déclaration de la CIIP intègre également la formation des enseignants sous le point 2.6.21. Cet 
article indique que les enseignants en formation initiale, sont initiés à la thématique d’éveil aux 
langues. 
2.2.5 Au niveau du plan d’étude… le PER 
Un nouveau plan d’étude romand (PER) a été élaboré et entrera prochainement en vigueur. 
En tant qu’enseignant, nous avons le devoir de nous y référer. Le PER prend alors en compte les 
déclarations de la CDIP (Conférence Suisse des directeurs cantonaux de l’instruction publique), et de 
la CIIP (Conférence intercantonale de l’instruction publique de la Suisse romande et du Tessin). Afin 
de mieux comprendre la politique de l’enseignement des langues, nous nous basons sur ces trois 
textes politiques car ils déterminent un programme de travail dans le domaine de l’enseignement des 
langues à l’école obligatoire. Nous allons décrire et analyser le contenu du PER.  
Le plan d’étude romand décrit les connaissances et les compétences que les élèves doivent acquérir 
à la fin de chaque cycle. Cependant, il ne précise pas les approches pédagogiques à utiliser. Il est en 
fait une référence permettant aux enseignants:  
 • de visualiser les contenus d’apprentissage ; 
 • d’organiser leur enseignement ; 
• de disposer, pour chaque cycle, d’attentes fondamentales utiles à l’évaluation des 
apprentissages, dans la perspective des décisions de promotion, d’orientation ou de 
certification ; 
• d’utiliser les ressources et moyens d’enseignement en accord avec le cadre de 
référence ; 
• de situer ainsi leur travail dans le cadre d’un projet global de formation 
(http://www.consultation-per.ch/) 
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Une rubrique « Approches interlinguistiques » se trouve dans le domaine des langues. Cette rubrique 
n’apparait pas dans le Plan d’Etude Vaudois (PEV), qui est actuellement en vigueur. Voici comment 
les domaines du PER sont structurés :  
• les visées prioritaires du domaine ; 
• les commentaires généraux relatifs au domaine ou aux disciplines, incluant le 
réseau des objectifs d’apprentissage ; 
• une description de la progression des apprentissages, assortie d’attentes 
fondamentales et d’indications pédagogiqueshttp://www.consultation‐
per.ch/html/Presentation.html ‐ _ftn1#_ftn1. 
Les visées prioritaires de chaque domaine traduisent, pour chaque domaine, les finalités déclinées 
dans la Déclaration de la CIIP du 30 janvier 2003.  
Dans le PER, l’accent est mis sur ce que l’élève doit développer, apprendre et maîtriser. Pour 
l’exprimer, une série d’objectifs d’apprentissage ont été élaborés. Ces objectifs d’apprentissage 
constituent la trame à partir de laquelle est formulée, de manière plus détaillée, la progression des 
apprentissages déclinée dans le plan d’études. 
Chaque objectif d’apprentissage est constitué d’une compétence centrale que l’élève est amené à 
développer progressivement au cours du cycle. Cette compétence constitue le cœur de l’objectif 
d’apprentissage.  
Le sens de la compétence centrale de chaque objectif d’apprentissage est précisé par quelques 
composantes (http://www.consultation-per.ch/). Mais en aucun cas, le PER décrit les activités 
concrètes à mener. En revanche, on y trouve des indications pédagogiques. Par exemple, nous 
trouvons dans le domaine Langues sous la rubrique Approches Interlinguistiques ceci : Recourir à 
l’outil de référence EOLE (éducation et ouverture aux langues à l’école) pour l’enseignement des 
approches interlinguistiques. Pour la première fois, ce moyen d’enseignement est cité clairement dans 
un curriculum politique destiné aux enseignants comme outils de référence. 
Voici la compétence visée du domaine des  Approches interlinguistiques « Identifier l’organisation et le 
fonctionnement de la langue par l’observation et la manipulation d’autres langues » (PER). Pour ce 
faire, différents objectifs ou situations que l’enseignant doit aborder durant le cycle 1 sont décrits les 
voici : 
• Identifier l’organisation et le fonctionnement de la langue par l’observation et la 
manipulation d’autres langues :  
• envisager le développement des langues dans l’espace et le temps 
• établir des liens entre différentes pratiques culturelles et linguistiques 
• mobiliser ses connaissances dans sa langue d’origine 
• identifier les langues d’origine présentes en classe pour en tirer profit 
• lier plurilinguisme et vécu des élèves 
• observer des caractéristiques de différentes langues et écritures (PER) 
On y trouve également des propositions d’activité tirées d’EOLE telles que Frère Jacques. Tous les 
objectifs d’EOLE sont pris en compte dans cette rubrique. Relevons que le PER est hétérogène. En 
effet, le PER veut que les enseignants arrivent à tel objectif cependant il dicte quelles activités faire 
pour arriver à atteindre l’objectif. En d’autres termes, le PER dit qu’il faut utiliser EOLE.  
Moyen d’enseignement EOLE 
Dans les années 90, c’est le moyen d’enseignement EOLE (« Education et ouverture aux langues à 
l’école ») qui a été mis en place en Suisse romande sous la direction de Christiane Perregaux. Cet 
outil a voulu répondre à un grave problème que l’on connaissait déjà depuis les années 80, qui a été 
relevé par les enquêtes PISA. Ces dernières ont relevé que le système actuel est inéquitable et 
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provoque des inégalités de plus en plus importantes. Les élèves, dont la langue diffère de celle de la 
classe, ont de la peine à suivre le rythme à l’école et terminent,  pour la plupart, leur scolarité, isolés 
dans des classes D (à effectif réduits) ou en VSO. D’autres motivations sont à l’origine de ce projet, 
telle que l’intégration de l’apprentissage du français et de l’allemand dans la formation des futurs 
enseignants de l’Ecole Normale à Neuchâtel, projet mis en place par Charles Müller, ainsi que divers 
travaux liés aux conséquences des migrations menés dans les laboratoires de Neuchâtel et Bâle. Par 
ailleurs, les travaux d’Eddy Roulet dans les années 80 jouent également un rôle dans la mise en place 
d’EOLE. (Michel Candelier, 2003,b).  
 Les buts visés  
Le but de la démarche EOLE s’insère dans les principes généraux des démarches d’éveil aux 
langues. Cet outil aimerait développer chez les élèves des comportements et des attitudes ouvertes 
face à la diversité linguistique, de les motiver à apprendre diverses langues et de les pousser à 
réfléchir sur le fonctionnement de ces dernières tout en élargissant leurs connaissances. Il ne s’agit 
donc pas d’apprendre une nouvelle langue aux élèves, mais plutôt de les rendre attentifs aux 
différentes sonorités des langues ainsi qu’à leurs diverses particularités. Les élèves peuvent alors se 
baser sur les connaissances qu’ils ont d’une langue afin de mieux en connaître une autre. Ils créent 
ainsi des liens entre les langues ; en les comparant et en découvrant leurs points communs ainsi que 
leurs différences.  
La collection 
Cette collection comporte deux ouvrages : le premier volume est destiné aux élèves du cycle 
initial jusqu’en 2ème année primaire et contient 16 activités, alors que le second est utilisé de la 3ème à 
la 6ème primaire et propose 19 activités. Pour chaque ouvrage, on retrouve également un livre du 
maître, des documents reproductibles et deux CD contenant des enregistrements pour les différents 
exercices. Pour compléter ceci, il existe aussi un glossaire comprenant 69 langues, toutes présentes 
dans les différents ouvrages ! Cet outil offre aux enseignants des séquences concrets afin de les aider 
à intégrer la diversité linguistique dans leurs classes et de l’environnement social. Les activités 
présentes dans cette méthodologie sont d’une grande variété, on trouve des fiches d’exercices, des 
chansons, des jeux de langues. 
A travers les activités proposées, il s’agit de faire travailler les élèves sur les différentes 
langues qui existent autour d’eux (dans la classe, à la maison) ainsi que sur leurs comportements et 
leurs relations face à ces dernières, et face aux personnes qui les pratiquent. Il est utile de travailler 
sur les « problèmes » qui provoquent chez certains des blocages face aux langues (notamment les 
préjugés, les méconnaissances, etc.) qui les empêchent de porter un regard positif sur les 
apprentissages de celles-ci. Enfin, il s’agit de travailler sur les savoirs, et les savoir-faire qui peuvent 
faciliter la prise de connaissance d’une langue inconnue et à réfléchir à la langue de l’école.  
 
Les démarches didactiques 
 Les approches EOLE s’inspirent, dans leurs planifications, de divers travaux didactiques 
menés dans le domaine du français et des mathématiques. Selon les créateurs de ce moyen 
d’enseignement, le modèle le plus adapté pour travailler l’éveil aux langues reste les « situations 
problèmes », il s’agit de mettre l’élève face à un obstacle qu’il va devoir franchir en cherchant de la 
documentation, en se posant des questions, en cherchant une solution avec d’autres camarades. Tout 
en faisant ces démarches, il va apprendre. En fait, ce qu’il va apprendre sera la résolution du 
problème. C’est donc une démarche de type socioconstructiviste. 
 En général, dans les deux volumes constituant le moyen d’enseignement EOLE, les activités 
sont planifiées selon trois moments : 1) la mise en situation 2) la situation-recherche 3) la synthèse.   
Voici, un modèle de planification que l’on trouve dans EOLE (séquence n°7 Vous avez dit kikiriki ?) : 
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Dans la première phase, il s’agit de se rendre compte de l’enjeu, des intérêts de l’activité et de 
poser un questionnement pertinent, ouvert et stimulant face aux futurs apprentissages en lien avec 
l’activité. Lors de ce moment, les élèves doivent faire part de leurs représentations quant aux diverses 
langues. Le but est alors de confronter d’autres idées que celles qu’ils soutiennent afin de donner plus 
de sens aux situations proposées. L’enseignant est présent pour transformer ce que les élèves 
pensent tout en enrichissant leurs connaissances. Enfin, cette période est utile afin de faire 
comprendre aux élèves la diversité linguistique qui les entoure (en commençant par regarder 
l’hétérogénéité qui existe dans leur propre classe !)  
 Les élèves se retrouvent au cœur de l’activité lors de la situation-recherche, car ils acquièrent 
de nouvelles connaissances lors des diverses situations, et doivent franchir l’obstacle. C’est dans 
cette phase que les élèves deviennent acteurs, chercheurs, détectives et  apprennent à trouver des 
ressources afin de créer des procédures pour analyser différentes langues. Ils doivent également 
trouver les manières dont elles fonctionnent, s’il existe notamment des règles pour les regrouper. Les 
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élèves vont faire face à des « conflits cognitifs » entre ce qu’ils connaissent, leurs représentations et 
les situations posées. Ils sont donc poussés à « se décentrer et prendre du recul par rapport à leurs 
propres connaissances, émettre des hypothèses, recueillir des données, les organiser, les interpréter, 
développer des stratégies pour résoudre le problème posé, discuter, négocier, élaborer les solutions 
avec des pairs.. » (Perregaux et al. (Eds/2003)). C’est à ce moment là que des travaux en groupe sont 
proposés (autour de jeux, de productions écrites, d’écoute)  
  Le dernier moment est celui de la synthèse qui se déroule en collectif. C’est une phase 
d’institutionnalisation, c’est-à-dire la fixation de nouveaux savoirs. Discussions avec les élèves, 
confrontations des points de vues, mises en avant des nouvelles découvertes, analyses des stratégies 
utilisées pour résoudre le problème, accords dans le groupe sur les stratégies à utiliser et pour 
terminer les analyser ; voilà les différents points qui caractérisent  la synthèse.  
 Notre travail va s’intéresser à l’utilisation que font les enseignants d’EOLE dans les classes. 
Après avoir développé et présenté l’historique des différents courants d’éveil aux langues, nous allons 
nous intéresser à l’intégration d’un nouveau moyen d’enseignement. Il s’agit de voir comment ce 
nouveau moyen d’enseignement est imbriqué à divers niveaux dans l’enseignement. Pour ce faire, 
nous allons analyser, grâce à un modèle systémique, les acteurs qui interviennent dans cette mise en 
œuvre, de sa création à son application dans les classes par les enseignants.  
 
2.3 Le modèle d’Urie Bronfenbrenner (1979) 
 C’est en 1979, qu’Urie Bronfenbrenner, psychologue et chercheur américain, a créé un 
modèle écologique du développement humain. Pour lui,  l’environnement se conçoit comme un ensemble de structures concentriques incluses les unes dans les autres et qui maintiennent entre 
elles et à l’intérieur d’elles des relations fonctionnelles à différents degrés.     
(www.apes.be/.../powerpoint/approche_par_milieux.pps)  
Selon les informations trouvées sur  le site (http://www.adaptationscolaire.org) , Urie Bronfenbrenner  
y détermine quatre types de systèmes,  
• Microsystème :  
Le microsystème réfère aux relations entre la personne et son environnement immédiat. C’est 
en fait le lieu ou le contexte immédiat dans lequel l’individu a une participation active et 
directe. C’est par exemple, la famille, l’école, le club sportif. … 
• Mésosystème : 
Le mésosystème réfère aux réseaux de services dans l’environnement immédiat de la 
personne.                                                                                                                       
C’est un ensemble des liens et processus qui prennent place entre deux ou plusieurs 
microsystèmes.                                                                                                                   
Il s’agit des échanges entre les parents et les enseignants, la compatibilité des horaires, la 
communauté des valeurs…. 
• Exosystème : 
L’exosystème réfère aux services sociaux qui concernent la personne, mais dans lesquels elle 
n’est pas impliquée directement.Lieu ou contexte dans lequel l’individu n’est pas directement 
impliqué mais qui influence néanmoins sa vie.    
Il s’agit notamment du ministère du revenu, de la direction de l’école, du milieu de travail des 
parents, de la régie régionale.  
• Macrosystème : 
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Le macrosystème réfère aux aspects culturels entourant la personne. C’est l’ensemble des 
croyances, idéologies, valeurs, façons de vivre d’une culture ou d’une sous-culture. 
C’est-à-dire la valorisation de la vie privée, la compétition, la réussite économique, la violence, 
racisme, le sexisme...  
Bronfenbrenner y ajoute en 1986, un cinquième système : le chronosytsème. (Influence dû au 
passage du temps).  
Dans chaque système, on trouve des normes, des règles, des rôles différents qui entrent en ligne de 
compte dans le développement humain. Ce schéma nous aide à analyser les interactions de l’enfant 
(qui se trouve au centre du système) avec différents individus et environnements. Bronfenbrenner 
explique clairement que si les relations et les interactions dans le microsystème sont brisées, l’enfant 
n’aura pas les outils nécessaires pour partir à la découverte des autres environnements. Ce modèle a 
été développé pour l’enfant mais peut être appliqué à l’enseignant car ce dernier dépend de 
l’imbrication des différents niveaux. 
Voici ci-dessous ce système (c’est une illustration tirée du site www.adaptationscolaire.org et réalisée 
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Dans ce système, c’est l’enfant qui au centre. Le développement de l’enfant se fait grâce à ce 
processus d’interactions entre lui et le monde qui l’entoure (ses proches, d’autres personnes actives, 
les lieux qu’il fréquente etc.) L’enfant et son environnement sont constamment en train de s’influencer 
mutuellement, et les deux parties doivent régulièrement s’adapter suivant les réponses et les 
changements de l’autre.  
Tout comme l’enfant, l’enseignant est également imbriqué dans un écosystème et est aussi impliqué 
dans ces quatre divers niveaux. Il est possible de transposer ce modèle sur l’enseignant, afin de voir 
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On peut également appliquer ce schéma à la diffusion d’un nouveau moyen d’enseignement. 
En effet, en ce qui concerne la diffusion d’EOLE, cela passe tout d’abord par la CDIP qui va au niveau 
national discuter d’une politique des langues. Ensuite, la CIIP (niveau régional) propose et discute 
d’un nouveau moyen d’enseignement. Elle tente de mettre en œuvre ce qui a été décrit dans la 
politique des langues de la CDIP. La CIIP décide de quel moyen d’enseignement adopter et met en 
place un plan de diffusion de ce moyen. Le PER dépendra des prises de décisions de la CIIP. Le PER 
dicte en fait les objectifs à atteindre pour les élèves des divers degrés. Par la suite, le moyen 
d’enseignement se retrouve à la DGEO (direction générale de l’enseignement obligatoire) qui doit 
organiser sa diffusion, La DGEO doit alors faire connaître ce moyen dans les divers établissements, 
plus précisément auprès des directeurs, qui vont eux devoir faire la promotion auprès des 
enseignants. Ce schéma résume donc l’imbrication des divers acteurs mis en lien pour une diffusion 
d’un moyen d’enseignement. On peut également l’appliquer à l’outil EOLE.  
2.4 La question de recherche 
Nous allons nous intéresser à l’utilisation que font les enseignants du cycle initial au cycle primaire 
(4P) du moyen d’enseignement EOLE. Les questions auxquelles nous aimerions répondre sont les 
suivantes : « Quelle utilisation font les enseignants d’EOLE dans nos établissements de stage? » et 
s’ils ne l’utilisent pas, nous aimerions savoir pourquoi.  
3. La méthodologie  
3.1 Population 
Nous avons récolté nos données auprès de la DGEO, des directeurs respectifs des établissementsoù 
nous étions placées en stage, des enseignants de ces deux établissements et, pour terminer, auprès 
des étudiants de la HEP. 
Au niveau exo, nous nous sommes renseignées auprès d’une collaboratrice pédagogique à la DGEO.  
En ce qui concerne le niveau méso, nous avons pris des informations auprès de nos directeurs 
respectifs. Voici une courte description des deux établissements dans lesquels nous sommes en 
stage:  
Etablissement 1 : L’établissement 1 est situé dans une petite ville composée de presque 12'000 
habitants. Pour former les élèves, il existe actuellement 2 établissements : un primaire (CIN-CYP2) et 
l’autre secondaire (CYT-9ème). L’établissement primaire est composé de 4 bâtiments. Dans le 
premier bâtiment, qui est le bâtiment principal, on y retrouve le secrétariat, la direction et l’infirmière 
scolaire. Dans un autre site, on trouve plusieurs bâtiments qui accueillent une vingtaine de classes. Il 
ne reste plus que deux sites où se trouvent des bâtiments moins importants. Le premier site ne 
comporte que 2 classes de CIN et le second site n’a pour le moment qu’une classe enfantine. Toutes 
les informations pour l’ensemble des collèges sont transmises au bâtiment principal. Toutes les 
classes sont hétérogènes. 
Etablissement 2 : Cet établissement se situe dans une ville d’environ 26'000 habitants. Il est composé 
de 15 bâtiments entre la ville et les villages des alentours. La grande majorité des classes sont en 
ville. Cet établissement compte 52 classes, qui sont toutes hétérogènes au niveau socioculturel.  
Pour continuer, au niveau micro, nous avons récolté des informations auprès des enseignants du CIN 
au CYP2 de ces deux établissements cités ci-dessus.  
Finalement, nous nous sommes renseignées auprès des étudiants de la HEP, plus précisément 
auprès des BP de 1ère à la 3ème année.  
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3.2 Démarche de recherche et technique de récolte des 
données  
Tout d’abord, nous avons eu un entretien qui a duré environ une heure, avec une collaboratrice de la 
DGEO, qui nous a reçues dans son bureau à la DGEO. Nous avons pu lui poser un certain nombre de 
questions :  
• Comment vous y prenez-vous lorsqu’un nouveau moyen d’enseignement sort, afin de le faire 
connaître ? 
• Qu’est-ce que la DGEO a mis en place afin de promouvoir le moyen d’enseignement EOLE ? 
• Nous avons entendu vaguement parler du bus plurilingue. De quoi s’agit-il ? 
Malheureusement, la collaboratrice avait oublié que nous venions et n’était donc pas prête à nous 
transmettre les bonnes informations. Nous avons cependant pu emprunter le dvd du « bus 
plurilingue », qui nous a aidées dans la compréhension du travail effectué par la DGEO.  
Ensuite, chacune de nous pris rendez-vous pour rencontrer son directeur afin d’avoir un entretien. 
Camille a eu un entretien de quinze minutes avec sa directrice Quant à Joëlle, elle a croisé la 
doyenne qui prit cinq minutes de son temps pour répondre à quelques questions sur la diffusion du 
moyen d’enseignement EOLE dans son établissement. Voici les diverses questions que nous avons 
posé aux représentants des directions des deux établissements :  
- Comment la méthode vous a-t-elle été présentée par la DGEO ? 
- Comment avez-vous transmis l’information auprès des enseignants ? 
- Comment le matériel a-t-il été réparti ?  
Par la suite, nous avons créé deux questionnaires. Le premier était destiné aux enseignants primaires 
(CIN à CYP2) et a été distribué dans nos établissements respectifs. Pour la construction de notre 
questionnaire, nous nous sommes inspirées de celui de J.F De Pietro et alt, (Evaluation du moyen 
d’enseignement S’exprimer en français, rapport final.) Voici comment ce dernier a été rédigé. Il est 
alors composé de 24 pages et se présente en six parties :  
1. Informations générales, « précisant les caractéristiques de la population des 
enseignants ayant répondu au questionnaire (genre, âge, canton, nombre d’année 
d’enseignement, taux d’occupation, type de classe enseignée, effectif moyen de la 
classe, etc.). » 
2. Votre enseignement du français, « donnant des renseignements sur la façon dont 
les enseignants ont enseigné cette discipline dans l’année en cours, et la place qu’ils 
ont accordé à « S’exprimer en français ». 
3. Votre manière de travailler « avec le moyen d’enseignement « S’exprimer en 
français », portant sur les modalités d’utilisation des ouvrages de la collection et de 
mise en œuvre des activités. » 
4. Evaluation de la collection « S’exprimer en français », « comprenant une 
évaluation générale de la démarche, une évaluation générale du moyen 
d’enseignement, une évaluation des séquences didactiques du cycle dans lequel 
chacun enseigne, une appréciation des difficultés et problèmes liés à l’usage des SD 
en expression orale et écrite, et les perspectives à envisager en vue d’une 
amélioration ou d’un développement de la collection ». 
5. La formation, « portant à la fois sur la formation suivie et les souhaits à ce propos ». 
6. Avis personnel. 
 




Joëlle Descombes  juin 2010   20 
 
Notre questionnaire fait six pages, comportant des questions à choix multiples et des questions à 
développer. Il est composé de plusieurs parties. En premier lieu, nous demandions des informations 
générales sur l’enseignant. Il s’agissait de connaître l’âge, le sexe, les années d’enseignement, le taux 
d’activité, la relation personnelle avec les langues, le degré d’enseignement et s’ils avaient suivi la 
formation pour être praticien formateur ou pas. En deuxième lieu, nous avons posé quelques 
questions sur la classe. En troisième lieu, nous les avons interrogés sur les ressources pédagogiques 
des enseignants, c’est-à-dire un questionnement sur les connaissances qu’ils ont sur les courants 
d’éveil aux langues et sur le PER. Dans la quatrième partie, le thème de la formation est traité. Ici, 
deux choix sont possibles :  
1. Ils ne connaissent pas le moyen d’enseignement EOLE et vont répondre à la dernière question, qui 
leur demande ce qu’ils utilisent pour traiter le thème d’éveil aux langues avec leurs élèves. 
2. Ils connaissent EOLE et vont devoir l’analyser au travers de questions à choix multiples. 
Voici les titres des diverses rubriques : 
• Informations générales (sexe, âge, taux d’activité, degré d’enseignement, prafo ou pas prafo 
et rapport aux langues) 
• Formation suivie 
• Evaluation générale du moyen d’enseignement 
o Démarche pédagogique 
o Matériel 
o Introduction générale du livre du maître 
o Evaluation des séquences didactiques 
o Appréciations générales 
o Difficultés et problèmes liés à l’usage des séquences didactiques du moyen 
d’enseignement EOLE 
Nous nous sommes surtout inspirées de la mise en page du questionnaire de J.-F. De Pietro, ainsi 
que sa construction (reprise de certaines rubriques telle que les Informations générales). Il faut 
également préciser que nous avons fait tester notre questionnaire à deux enseignantes qui l’ont 
rempli. Nous avons tenu compte de leurs remarques, comme par exemple que le questionnaire était 
trop long. Voici les diverses remarques de ces  personnes que nous avons prises en compte :  
- faire ressortir des séquences qui ont très bien fonctionné- bien fonctionné  
Le "plutôt mal fonctionné" ne me convient pas comme terme: il y a simplement des séquences qui 
sont moins indispensables à pratiquer. 
- Ce qui m'inquiète le plus c'est que pour répondre à ces questions il faudrait avoir utilisé les manuels 
EOLE de manière régulière et complète. 
- Il me semble un peu long mais je suis rapide et connais bien le moyen d’enseignement EOLE donc 
je n’ai mis que 35 minutes pour répondre.  
 






évaluations  de  ces  séquences.  Nous  avons  enlevé  ce  paragraphe,  car  il  est,  d’après  les  deux 
enseignantes  qui  ont  testé  le  questionnaire,  difficile  de  revenir  sur  ce  point  et  de  choisir  une 
séquence. De plus, les séquences sont souvent adaptées et pas enseignées telles quelles.   
En enlevant ces deux points cités ci‐dessus, notre questionnaire a passé de 8 à 6 pages.  
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Puis, nous avons pu grâce à ces deux collègues, noter le temps qu’il fallait afin de remplir le 
questionnaire, soit environ 20 minutes si l’on connaît EOLE et 10 si l’on ne connaît pas EOLE. Un 
grand merci à ces deux personnes pour leur aide précieuse.  
Le second questionnaire était destiné aux étudiants BP de la HEP. Les questions portaient sur le 
moyen EOLE : nous cherchions à savoir où les étudiants ont-ils appris à connaître le moyen 
d’enseignement EOLE, s’ils avaient eu des praticiens formateurs qui l’ont utilisé ou pas, s’ils l’ont eux-
mêmes utilisé, quelles sont les activités qu’ils ont fait, s’ils pensent utiliser cette méthode lorsqu’ils 
seront enseignants ou pas et pourquoi.  
Ces deux différents questionnaires se trouvent dans les annexes n° 8.1 et 8.2.  
Notre phase de récolte des données s’est étalée d’octobre 2009 à mars 2010. Plus précisément, nous 
avons rencontré la collaboratrice de la DGEO le 4 septembre 2009. Nous avons ensuite distribué le 
questionnaire aux enseignants fin octobre avec un délai réponse au 17 décembre 2009. Les 
questionnaires des étudiants ont été envoyés en novembre et devaient revenir pour fin décembre. 
Finalement, nous avons rencontré nos directeurs/rices entre février et mars 2010.Ce qui comptabilise 
alors une durée de 6 mois.  
 Etablissement 1 Etablissement 2 
Niveau exo entretien à la DGEO entretien à la DGEO 
Niveau méso Entretien doyenne Entretien directeur 
Niveau micro 44 questionnaires distribués, 
14 questionnaires en retour 
52 questionnaires distribués, 
12 questionnaires en retour 
 
3.3 Technique d’analyse des données  
 
Nous avons traité nos données séparément. L’un des buts de notre mémoire était de comparer les 
pratiques d’enseignants de deux établissements ; l’un étant hétérogène et l’autre plutôt homogène. 
Comme nos lieux de stage étaient différents, nous voulions comparer les résultats. Notre hypothèse 
était qu’il y avait une utilisation différente du moyen d’enseignement EOLE étant donné que les lieux 
de stage étaient différents (campagne-ville).  
Nous avons utilisé deux techniques différentes d’analyse des données. En effet, étant donné que 
nous avons deux outils pour la récolte de données (questionnaires et entretiens), il est logique que 
nous différenciions aussi les techniques lors de l’analyse des données.  
La première technique utilisée est la prise de notes lors des différents entretiens. Pour l’analyse, la 
mise en comparaison des informations récoltées lors des entretiens dans nos deux établissements a 
été choisie.  
La deuxième technique d’analyse est appliquée aux questionnaires des enseignants et des étudiants. 
Nous avons tout d’abord procédé à un dépouillement sous forme de tableau à plusieurs entrées. Nous 
avons donc comptabilisé les réponses en reprenant les questions et relevé les commentaires. Ces 
derniers ont été classés par catégories. Par la suite, nous avons dressé des portraits types. Il est 
ressorti quatre portraits types, dont deux portraits types de l’enseignant et deux portraits types de 
l’étudiant: 
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I. Portrait type de l’enseignant connaissant le moyen d’enseignement EOLE 
II. Portrait type de l’enseignant ne connaissant pas le moyen d’enseignement EOLE 
III. Portrait type de l’étudiant connaissant le moyen d’enseignement EOLE 
IV. Portrait type de l’étudiant ne connaissant pas le moyen d’enseignement EOLE 
 
Finalement, nous avons comparé nos portraits types. 
4. Présentation et analyse des résultats 
 
4.1 Au niveau exo (DGEO) 
Voici les informations importantes que nous avons pu recevoir de la DGEO :  
La DGEO a mis en place des séances d’information pour promouvoir le moyen d’enseignement 
auprès d’enseignants qui se sont inscrits ou/et auprès des directeurs. Ensuite, il faut savoir que ce 
sont aux directeurs des établissements d’informer les enseignants, mais à la HEP de les former.  
Nous avons également appris qu’il existait divers canaux pour que les enseignants puissent trouver 
EOLE. Il y a par exemple le bus plurilingue, la CADEV et les bibliothèques (dans les salles des 
maîtres, à la médiathèque de la HEP ou à Globlivres). De plus, la CIIP a créé un dépliant (annexe 8.7) 
présentant EOLE.  
Les informations se sont malheureusement arrêtées là quant à la diffusion d’EOLE. La collaboratrice 
nous a ensuite fait part d’un projet où le moyen d’enseignement EOLE apparaît, il  s’agit du bus 
plurilingue. Elle nous a alors prêté le dvd du bus, et nous avons ensuite pu prendre connaissance du 
rapport d’évaluation (Batori, 2005). Nous allons maintenant expliquer ce qu’est le bus plurilingue et 
comment il utilise l’outil EOLE.  
4.1.1 Le bus plurilingue  
La Direction de l’Enseignement Générale (DGEO) a fait circuler entre octobre 2004 et février 2005, un 
bus qui s’est arrêté dans 10 régions du canton de Vaud. Ce bus était aménagé pour présenter des 
livres de diverses langues. Cette action s’est inscrite juste après la sortie des moyens d’enseignement 
EOLE (2003) et dans la continuité d’une année placée sous le signe de la lecture. Le but de ce bus 
était de promouvoir la lecture plurilingue. Il s’agissait alors de sensibiliser les élèves aux autres 
langues et de développer la prise en compte de la diversité linguistique. Deux activités ont alors été 
mises en place : l’une consistait en une animation pédagogique dans les classes, où on utilisait des 
activités tirés du moyen EOLE, et l’autre proposait dix séances d’informations dans le but de connaître 
les diverses ressources qui existent.   
On se rend alors compte du rôle majeur que joue le moyen s’enseignement EOLE dans ce projet, vu 
qu’il a été utilisé dans chacune des classes où le bus a passé, ceci lui a donc permis de se faire un 
peu mieux connaître.  
Au  niveau des enseignants, on voit, lors d’une séance d’informations (DVD du bus plurilingue), une 
question importante qui est posée : « Quand est-ce qu’on fait ça (séquences tirées d’EOLE) 
encore ? ». Une autre enseignante prend alors la parole et répond que ce moyen d’enseignement 
prend place à de nombreux moments de la vie scolaire : en français, en allemand ou en éducation à la 
citoyenneté. « C’est un matériel complet »conclut-elle.  
Lorsque l’on regarde les chiffres qui se trouvent dans le rapport du bus plurilingue, on remarque alors 
que la plupart des enseignants qui ont participé à ce projet, connaissent l’outil EOLE mais que seuls 
3% l’utilisent.  
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4.2 Au niveau méso (Etablissements) 
Nous avons décidé d’interroger les directeurs des deux établissements de stage afin de nous rendre 
compte de ce qui avait été mis en place pour faire découvrir le moyen d’enseignement EOLE. 
Nous avons donc chacune contacté le directeur de l’établissement, afin d’avoir un entretien à ce sujet. 
Dans les deux points suivants, nous allons découvrir ce qu’il en est ressorti. 
4.2.1 Etablissement 1 
C’est en fait la doyenne qui s’occupe des degrés primaires de la 3ème à la 6ème année qui a pris du 
temps pour répondre. Voici ce qu’elle a dit :  
Tout d’abord, la direction a reçu deux moyens EOLE par la DGEO et a décidé de les répartir dans 
deux salles des maîtres, alors qu’il existe quatre collèges primaires. On remarque déjà que tous les 
enseignants n’ont pas eu la chance d’avoir l’outil EOLE à disposition.  
Ensuite, elle a expliqué qu’il n’y a pas eu de formation au sein de l’établissement suite à l’arrivée de 
cet outil, simplement une petite information lors d’une conférence des maîtres qui réunissait les 
enseignants de tous les degrés primaires, afin de dire que l’on pouvait trouver EOLE dans les salles 
des maîtres des deux collèges principaux.  
Pour terminer, elle a tenté de justifier ce manque d’informations transmis aux enseignants par le fait 
que l’année où le moyen d’enseignement EOLE est arrivée, était une période difficile et pleine de 
rebondissements dans l’établissement et que la direction n’avait pas mis en place le nécessaire pour 
la faire connaître par manque de temps et de connaissance de cet outil. 
4.2.2 Etablissement 2 
 Tout d’abord, la directrice de l’établissement primaire n’a pas pu répondre aux questions en tant que 
directrice mais en tant qu’enseignante et praticienne formatrice. En effet, au moment de la promotion 
du moyen d’enseignement EOLE, elle n’était pas encore directrice. En revanche, elle a bien voulu 
répondre en tant qu’observatrice.  
Tout d’abord, aucune séance d’information auprès des enseignants n’a été faite par la direction de 
l’établissement dans lequel elle enseignait. Ensuite, elle a fait part de sa prise de connaissance de ce 
moyen d’enseignement. Elle l’a reçu dans sa classe. Elle a également suivi une formation d’environ 
une journée à la HEP de Lausanne sur ce moyen d’enseignement par une formatrice de la HEPL.  
Pour finir, un élément est bien ressorti lors de cet entretien. En effet, lors de l’année de la présentation 
de ce moyen d’enseignement, un autre outil a également été mis en œuvre. Il s’agissait de celui du 
français : Dolz, J., et alt (2001). S’exprimer en français. Séquences didactiques pour l’oral et pour 
l’écrit. De Boeck. Par conséquent, ce dernier a été mis en avant au détriment du moyen 
d’enseignement EOLE. 
4.3 Au niveau micro (enseignants des établissements 1 et 2) 
N’ayant reçu que peu de réponses à nos questionnaires, nous nous sommes interrogées sur les 
raisons de ces résultats. En effet, nous avons distribué 96 questionnaires sur les deux établissements 
et seulement 26 questionnaires ont été retournés. Voici nos hypothèses :  
• Dans l’établissement n°2, les questionnaires ont été distribués avant Noël et pouvaient revenir 
après les vacances de Noël. Une des hypothèses pourrait donc être que les enseignants, pris 
par les fêtes, ont mis de côté le questionnaire et l’on ainsi oublié.  
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• La deuxième hypothèse qui convient pour les deux établissements, est que le moyen 
d’enseignement EOLE n’est pas très connu, les enseignants n’ont peut-être pas pris le temps 
de répondre car ils ne connaissaient pas ce sujet.  
•  La troisième hypothèse est que les enseignants ne se trouvant pas dans le bâtiment où se 
trouve le secrétariat (où il fallait rendre le questionnaire) ont, soit oublié, soit n’avait pas le 
temps ni l’envie d’aller dans l’autre collège pour rendre ce questionnaire.  
• Une dernière hypothèse est que notre questionnaire est un peu long (six pages) et que 
certains n’avaient pas autant de temps à nous consacrer.  
Voici ci-dessous les réponses des enseignants de l’établissement 1, puis celles des maîtres de 
l’établissement 2. 
4.3.1 Les enseignants de l’établissement 1 
Le premier point important à relever est le fait que sur 44 questionnaires distribués, 14 nous sont 
parvenus. Une bonne partie des enseignants ont donc répondu malgré le fait que certaines personnes 
n’ont pas lu le questionnaire jusqu’au bout et ont parfois omis la dernière question (n°7).  
Proportion de réponses des enseignants au questionnaire : 
 
Le deuxième point qui nous a tout de suite frappées est que la majeure partie des enseignants 
connaissant EOLE qui ont répondu (soit 12/14) sont âgés de 30 ans ou plus et ont plus de 10 ans 
d’expérience (9/14). La méthodologie EOLE étant plutôt récente (2003), il est clair que ces 
enseignants n’ont pas pu la connaître lors de leur formation initiale. La majeure partie des enseignants 
ayant répondu occupent un taux partiel d’enseignement. (8/14). Peut-être avaient-ils plus de temps à 
nous consacrer. Ce n’est qu’une hypothèse. Le degré d’enseignement des enseignants nous ayant 
répondu est variable : 5/14 sont en CIN, 4/14 sont en CYP1 et 5/14 sont en CYP2. Nous n’avons pas 
eu de réponses des enseignants du CYT car ces classes se trouvent dans le collège secondaire et 
nous n’avons pas eu le droit d’y déposer des questionnaires.  
Ensuite, nous remarquons que les enseignants ont un bon rapport avec les langues. (12/14) Seule 
une enseignante n’a pas un bon rapport mais ne nous explique pas pourquoi et une autre nous 
explique qu’elle a une relation dite ambigüe avec les langues suite un contexte spécial.  
Nous remarquons ensuite, que seules 2 personnes sur 14 sont des praticiens formateurs. 
Normalement, les étudiants de la HEP doivent lors de leur deuxième année de formation, mettre en 
œuvre une activité venant du moyen d’enseignement EOLE. Par conséquent, les praticiens 
formateurs devraient connaître ce moyen, au moins ceux qui ont eu des stagiaires en semestre 4. 
Pourtant, sur ces deux personnes, seule une connaît cette méthode.  
30 14 
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Tableau des données personnelles des enseignants de l’établissement 1 :  
1. Informations générales 
1.1 Sexe  12 femmes  2 hommes 
1.2 Age  2x 30 ans et moins   5x  Entre 31 et 40  7x Entre 41 et + 





Avant de voir les réponses des enseignants, nous pensions que l’établissement n°1 était une ville 
plutôt homogène (au niveau de la diversité linguistique). Lors de la lecture des réponses au 
questionnaire, notre hypothèse a évolué et nous nous sommes rendu compte de l’hétérogénéité de 
cette ville.  
Ce qui ressort est qu’il y a une majorité d’élèves portugais dans les classes primaires de cet 
établissement. En effet, sur 13 classes, 11 contiennent des élèves parlant portugais. On retrouve 
ensuite 11 classes dans lesquelles on parle anglais, 8 où l’albanais est représenté et 6 où l’on parle 
espagnol, allemand ou italien. On remarque donc que les autres langues qui sont le plus parlées dans 
cet établissement, ne sont pas celles que l’on parle dans le reste de la Suisse (suisse-allemand, 
italien, romanche).   
Voici, un tableau représentatif de l’hétérogénéité des classes : 
Langues représentées Nombre d’élèves 
représentant langue 
Pays représentés 
portugais 30 Portugal, Brésil, Cap Vert 
bosniaque* 12 Bosnie, Algérie 
allemand 8 Autriche 
tamoul 2 Sri Lanka, Tamil 
chinois* 1 Chine 
serbo-croate 1 Serbie 
espagnol 11 Costa Rica, Colombie, Espagne 
Pérou 
albanais 11 Kosovo 
italien 9 Italie 
arabe 5 Tunisie, Maroc, Lybie 
Suisse-allemand 4 Suisse 
anglais 13 Angleterre, USA, Irlande, Australie 
russe  2 Russie 
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Bosnien / bosniaque* 2 Bosnie-Herzégovine 
polonais 2 Pologne 
coréen 2 Corée du Sud 
Créole 1  
Hollandais 2 Hollande, Belgique 
tchèque 1 Tchéquie 
bulgare* 1 Bulgarie 
Pakistanais* 1 Pakistan 
* nom de la langue donné par les enseignants 
En regard du nombre de réponses, on s’aperçoit qu’il n’y a que peu d’intérêt pour cette problématique. 
Par conséquent, il n’est pas évident de tirer des conclusions avec si peu de données mais l’on peut 
voir quelques pistes explicatives suite à ces résultats. Par exemple, la moitié des enseignants qui 
savent ce qu’est l’éveil aux langues (huit d’entres eux connaissent, contre six qui ne connaissent pas 
l’éveil aux langues). Sur les huit qui savent ce qu’est l’éveil aux langues, sept « connaissent » ou ont 
déjà entendu parler du moyen d’enseignement EOLE. Quant aux autres outils, tels qu’EVLANG, 
ELODIL, JALING, ils sont totalement inconnus. Deux de ces huit personnes ont été formées à la HEP 
(lors de leur formation initiale ou lors d’une formation continue). Les autres n’ont pas été formées pour 
l’utilisation d’EOLE. Quant à la fréquence d’utilisation de ce moyen, elle varie beaucoup… une 
personne nous a répondu qu’elle utilisait EOLE tous les jours. Une autre nous a dit qu’elle la prenait 
une fois par année. Les trois autres répondants disent ne pas l’utiliser pour les raisons suivantes : ils 
n’ont pas le temps ou pas l’habitude, ils n’y pensent pas, ils n’enseignent pas toutes les branches, ils 
ne savent pas quoi faire avec les CIN ou finalement, ils n’ont pas lu la brochure en entier. On retient 
alors que ce n’est pas parce que le moyen n’est pas bonne que les enseignants ne l’utilisent pas mais 
plutôt par manque de temps ou de connaissances. 
Il est difficile de faire des statistiques sur la suite du questionnaire, car seuls quatre enseignants se 
sont donnés la peine de répondre aux questions liés à l’évaluation du moyen d’enseignement EOLE, 
puis ces réponses passeront au nombre de deux personnes à partir de la question six, ce qui ne fait 
pas beaucoup de points de comparaison. Par contre, ce qui ressort majoritairement est que la 
méthode semble être perçue de manière positive par ces quatre personnes. Cependant, il est possible 
de voir quelques points de vue qui diffèrent. Pour commencer, au niveau des aptitudes, les réponses 
restent mitigées. La moitié des répondants (soit deux) trouvent en effet que les activités EOLE ne 
permettent pas de structurer les connaissances par la démarche de comparaison. Quant au point qui 
traite de la mise en place de stratégies d’observation et d’analyse pour la compréhension de texte, les 
réponses sont contradictoires : deux sont tout à fait d’accord alors que les deux autres ne sont pas 
d’accord. Il existe par contre un point sur lequel les quatre opinions se rejoignent ; il traite des attitudes 
et de la capacité qu’ont les activités d’EOLE à construire chez les élèves une culture langagière et des 
attitudes d’ouverture au plurilinguisme.   
La prochaine partie du questionnaire traite du matériel et seuls deux enseignants ont répondu. Voici 
les points importants : deux personnes semblent plutôt satisfaites du matériel en soi. Nous allons 
retenir deux remarques générales : la première est que les documents reproductibles destinés aux 
élèves pourraient être plus colorés. La deuxième, dit que chaque enseignant devrait pouvoir avoir le 
glossaire des langues dans ses mains, car c’est un outil très utile dans les milieux hétérogènes. 
L’introduction générale du livre du maître semble être claire et intéressante d’après ce que disent les 
enseignants. Ils paraissent effectivement d’accord avec les divers points soulevés.  
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L’évaluation des séquences didactiques est le seul passage du questionnaire où les deux enseignants 
sont en accord pour dire qu’EOLE présente des activités claires, précises et comprises.  
Une des parties qui nous intéresse dans ce mémoire, est de comprendre comment les enseignants 
utilisent EOLE et, s’ils ne l’utilisent pas, pourquoi . Un point important ressort grâce à la question 6.5, 
et malgré le peu de réponses. Un des gros soucis relevé est que les enseignants n’arrivent pas à 
inscrire ces séquences à leur grille horaire déjà bien chargée. On remarque également qu’il a été 
difficile pour ces deux personnes (celles qui ont répondu jusqu’à la fin du questionnaire, celles qui 
connaissent EOLE) de répondre à ces affirmations, et c’est dommage car cette partie aurait pu 
apporter plusieurs pistes intéressantes pour ce mémoire.  
Malgré une utilisation très pauvre de ce moyen d’enseignement, les enseignants ont tout de même 
quelques idées pour parler de l’éveil aux langues dans leur classe. Ce qui revient le plus souvent est 
l’activité qui consiste à chanter les joyeux anniversaires, dans les langues des enfants de la classe. Il 
existe également des chants ou des berceuses dans diverses langues, à faire écouter et apprendre 
aux élèves. Une majeure partie des enseignants fait aussi apprendre les bonjour et au revoir dans 
plusieurs langues. Une bonne partie d’entre eux font aussi participer les parents des élèves afin qu’ils 
viennent lire un livre à la classe ou montrer quelque chose de typique de leur pays d’origine. Enfin, 
certains font un travail autour des origines des élèves.   
Voici, un tableau résumant les divers canaux par lesquels les enseignants ont connu ce moyen 
d’enseignement. Notons que le projet du « Bus plurilingue » n’a pas passé dans la région de 
l’établissement 1. 





















En résumé, on peut dire que les enseignants n’oublient pas de traiter le thème de l’éveil aux langues, 
mais créent leurs matériels seuls. Pour ceux qui connaissent le moyen d’enseignement EOLE (connu 
de nom), ils ont l’air de l’apprécier. Pourtant, ce dernier n’est pas vraiment utilisé dans cet 
établissement. Ce moyen d’enseignement reste en général très peu connu des enseignants.  
 
4.3.2 Les enseignants de l’établissement 2 
Nous avons distribué les questionnaires à 52 enseignants de l’établissement 2 et seulement 12 
questionnaires nous sont parvenus en retour. Par la suite, seuls neuf questionnaires ont pu être 
utilisés puisque trois enseignants ne connaissaient pas le moyen d’enseignement EOLE. Parmi ces 
neuf questionnaires certains ont des lacunes où plusieurs questions n’ont pas été remplies. Donc nos 
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Pourcentage des questionnaires envoyés et reçus : 
 
Tout d’abord, concentrons-nous sur les données personnelles des enseignants. L’âge de réponse des 
enseignants de l’établissement 2 est bien réparti ; cela varie de 30 ans et moins à 41 ans et plus. 
Cependant la majeure partie des enseignants qui ont répondu au questionnaire a une expérience 
d’enseignement de 10 ans et plus (six enseignants). Nous avons également remarqué que ce sont les 
enseignants qui ont un taux d’occupation élevé qui ont répondu à ce dernier. Un point qui est 
clairement ressorti est que les enseignants ont un bon rapport avec les langues (10 enseignants). 
Relevons quand même qu’être praticien formateur n’a pas d’importance. Une seule praticienne 
formatrice a répondu à ce questionnaire. Ce qui peut être frappant puisque les praticiens formateurs 
ayant des stagiaires sont confrontés à leurs consignes de stages, qui sont en deuxième année de 
HEP d’utiliser et d’inventer des séquences tirées d’EOLE. Pour finir, notons que 10 enseignants 
enseignent dans les degrés préscolaires et primaires de cycle 1. Nous n’avons malheureusement que 
peu de réponses de la part des enseignants de CYP2 et aucune de la part des enseignants CYT, ce 
qui s’explique par le type d’établissement touché. En effet, l’établissement 2 est un établissement 
primaire et le CYT est dirigé par les établissements secondaires.  
Tableau des données personnelles des enseignants de l’établissement 2 : 
1. Informations générales 
1.1 Sexe  11 femmes  1 homme 
1.2 Age  5x 30 ans et moins   2x  Entre 31 et 40  5x Entre 41 et + 





Nous allons nous intéresser à l’hétérogénéité des classes. Nous avions comme hypothèse que 
l’établissement n°2 était un établissement hétérogène. Notre hypothèse est confirmée. Nous pouvons 
le constater en observant le tableau suivant : 
Nombre d’élèves par classes Nombre d’élèves parlant une autre langue 
16 5 



















total : 281 179 
 
 
Il en ressort que 39 % des élèves des classes des enseignants ayant répondu au questionnaire de cet 
établissement sont allophones. Il est donc pertinent de traiter le thème d’éveil aux langues. Précisons 
cependant que ce n’est pas parce qu’une classe est homogène que l’enseignant ne doit pas traiter ce 
thème. Il a en effet son importance dans les deux types de classes.  
Afin de mieux montrer cette hétérogénéité des classes, nous allons présenter un tableau représentant 
les langues et les pays des élèves des enseignants ayant répondu au questionnaire. 
 
Langues représentées Nombre d’élèves représentant 
langue 
Pays représentés 
portugais 74 Portugal, Brésil, Cap Vert 
croate 2 Croatie 
bosniaque 12 Bosnie 
allemand 2 Autriche 
tamoul 1 Sri Lanka 
chinois 1  Chine 
cambodgien * (kmehr) 1 Cambodge  
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français  France, Guadeloupe  
congolais * (lingala ?)  Congo 
serbo-croate 31 Serbie 
kosovar 2 Kosovo 
espagnol 10 Costa Rica, Colombie, Espagne 
albanais 9 Kosovo 
macédonien 1 Macédoine 
italien 10 Italie 
arabe 7 Tunisie 
  Algérie 
turque 2 Turquie 
anglais 1  
hongrois  1  Hongrie 
russe  2 Russie 
dialecte de l’Ethiopie 1 Ethiopie  
* nom de la langue donné par les enseignants 
Pour cette demande d’informations nous avons remarqué que plusieurs enseignants confondaient le 
nom du pays avec celui de la langue. Par exemple, un élève suisse ne parle effectivement pas le 
suisse mais le français ! Nous retrouvons également ce comportement chez les élèves. Donc nous 
relevons qu’un manque de connaissances sur ce sujet est à l’origine de la confusion des enseignants.  
Ensuite, nous nous focaliserons sur la connaissance du moyen d’enseignement EOLE. Nous allons 
aborder la connaissance et les canaux auxquels les enseignants ont eu recours afin de connaître ce 
moyen d’enseignement. Pour finir, nous nous intéresserons de plus près à l’évaluation de ce moyen.  
Commençons tout d’abord par parler de la connaissance du moyen et comment ils l’ont connu. Dans 
cette partie du questionnaire, neuf enseignants affirment connaître EOLE. En revanche, quatre 
enseignants ignorent qu’il existe dans le PER un domaine consacré aux approches interculturelles. 
Remarquons tout de même que l’enseignant ne connaissant pas EOLE sait qu’il existe un domaine 
dans le PER.  
Les différents canaux par lesquels les enseignants ont pris connaissance de ce moyen lors de sa 
sortie sont les suivants : formation initiale, formation continue, collègues, matériel offert dans les 
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Canaux par lesquels les enseignants ont connu le moyen d’enseignement EOLE:   
 formation initiale 
ou continue 














Nous constatons que les canaux du projet « Bus plurilingues », du poster dans la salle des maîtres ou 
des communications par les directeurs ne sont mentionnés. Nous constatons que le canal le plus 
efficace est la formation des enseignants. Il serait pertinent de développer les autres canaux tels que 
« les collègues » ou un projet identique au « Bus plurilingues ». Nous pensons qu’il est important que 
les enseignantes observent et mettent en place des séquences traitant la diversité linguistique. 
Lorsque nous regardons la fréquence des pratiques des enseignants, elle est très diverse. Cela peut 
aller d’une fois par année à plus de 20 fois par année. Dans les remarques de la non-utilisation, nous 
retrouvons : 
• Je viens de la recevoir cette année. 
• Je n’ai pas encore eu le temps de me pencher sur ce moyen d’enseignement. 
• Je n’y pense pas vraiment et je ne trouverais pas le temps vu toutes les autres 
activités qui s’ajoutent à notre emploi du temps (équité, enrichissement de la 
langue etc). 
• Je n’utilise pas EOLE dans ma classe car je n’estime pas en avoir besoin pour 
l’instant. 
 
Poursuivons dans l’analyse des données par l’évaluation de ce moyen. Notons que 10 enseignants 
ont répondu à cette partie.  
Lorsque nous regardons de près les réponses données au sujet des compétences que développent 
les activités d’EOLE, nous remarquons que les enseignants sont d’accord avec les compétences 
décrites dans le questionnaire. Cependant, ce qui nous a interpellées est que les enseignants ne sont 
pas du tout d’accord (sept enseignants) avec l’item suivant, tiré de la question n° 5 : 
 
Préparer et accompagner les apprentissages des langues, par le développement de stratégies de 
lecture et d’apprentissage, et grâce à une meilleure compréhension de ce qui différencie et rapproche 
les différentes langues. 
 
Pour les enseignants, les activités EOLE développent plutôt la curiosité des enfants par rapport aux 
langues. 
Dans la partie « Evaluation générale du moyen d’enseignement », nous pouvons affirmer que la 
grande majorité des enseignants est satisfaite du matériel. Nous notons tout de même que trois 
enseignants n’ont pas connaissance du lexique et du glossaire plurilingue qui accompagnent ce 
moyen.  
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Les apports théoriques faits dans le moyen d’enseignement et la description des activités sont 
accueillis positivement par les enseignants. 
A la question n° 6.4.1, « Adhérez-vous à la démarche ? », neuf enseignants y ont répondu, dont trois 
enseignants qui ont répondu « tout à fait » et six qui ont donné la réponse « plutôt oui ». Ce qui est un 
point très positif. 
Un point important est à relever à la question n° 6.4.2 « Comment estimez-vous l’apport global de ce 
moyen d’enseignement pour vos élèves ? ». Parmi les neuf enseignants qui ont répondu à cette 
question, trois enseignants estiment que l’apport d’EOLE n’est « plutôt pas important ». Une 
justification à cette remarque est qu’ « il y a d’autres priorités ». 
Cette position se confirme également dans la suite du questionnaire (question n°6.5). Nous relevons 
que les enseignants trouvent que ces séquences peuvent s’inscrire dans une branche, qui est à la 
grille horaire. Mais ils ne les utilisent pas par manque de temps. Ce qui confirme que les enseignants 
ne trouvent pas aussi important l’intégration et la reconnaissance des élèves de la classe que 
l’enseignement de la musique. Ce constat est triste car plusieurs séquences peuvent se greffer à une 
branche artistique. 
Quant aux positionnements des enseignants face à l’utilisation des séquences dans des classes 
multilingues, les avis divergent. Quatre enseignants sont plutôt d’accord avec l’idée que ces 
séquences sont seulement utilisables dans des classes multilingues et cinq enseignants se 
positionnent à l’opposé, et ne sont pas du tout d’accord avec cette affirmation.  
Pour finir, relevons qu’aucun enseignant n’utilise un autre moyen d’enseignement pour traiter l’éveil 
aux langues. 
4.3.3 Comparaison entre les deux établissements  
Tout d’abord nous allons relever un point qui nous a surprises : l’hétérogénéité de l’établissement 1. 
En effet, à notre grand étonnement, notre hypothèse sur l’homogénéité de l’établissement s’est 
avérée fausse. En revanche, notre hypothèse sur l’hétérogénéité de l’établissement 2 s’est non 
seulement vérifiée par le questionnaire mais encore par nos expériences de stage.  
Lorsque nous comparons ces deux établissements, nous pouvons faire le même constat. Les 
enseignants trouvent peu de temps pour appliquer des séquences tirées d’EOLE. En revanche, ils 
débordent d’idées pour travailler le thème d’éveil aux langues à travers de petits moments ou 
d’occasions, par exemple lors d’un anniversaire, ils chantent en plusieurs langues. De plus, ces 
enseignants accueillent positivement ce moyen d’enseignement. Cependant, ils ont peu de 
connaissances approfondies de ce thème ; ils ne connaissent aucun autre outil tel qu’EVLANG.  
Enfin, nous constatons que les canaux tels que le projet « Bus plurilingues », le poster dans la salle 
des maîtres ou les communications par les directeurs ne sont pas mentionnés. Notre hypothèse est la 
suivante : la présentation de ce moyen d’enseignement lors de sa sortie a été mal mise en avant est 
confirmée. En effet, la « publicité » que la DGEO a faite n’a pas eu l’effet escompté. Nous pouvons 
même affirmer qu’il y a eu une mauvaise information de la part des directions et de la DGEO aux 
enseignants.  
Au niveau exo, il y existe une différence entre nos deux établissements. En effet, le bus plurilingue a 
passé dans la région de l’établissement n°2 mais pas dans l’établissement n°1. Mais l’influence de ce 
bus, ne c’est pas vraiment fait ressentir au niveau méso. De plus, la sensibilisation auprès de ses 
enseignants de la directrice de l’établissement n°2 et du directeur de l’établissement n°1 n’a pas été 
concluante. On remarque en effet que dans nos deux établissements, la diffusion du moyen EOLE ne 
s’est pas bien faite. En effet, aucune information n’a été donnée aux enseignants afin de promouvoir 
ce moyen. Seuls quelques documents (livre du maître et documents d’élèves) ont été posés dans les 
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salles des maîtres les plus fréquentées. Enfin au niveau micro, on remarque que les résultats sont 
assez similaires dans les deux établissements : les enseignants ne connaissent pas bien le moyen 
d’enseignement EOLE et sont peu nombreux à l’utiliser, ce qui est logique vu le manque 
d’informations des niveaux supérieurs (exo et méso).  
 















Etablissement 1 44 14 8 7 2 
Etablissement 2 52 12 11 9 7 
 
4.3.4 Les étudiants de la HEP 
Nous avons contacté les étudiants BP via e-mail en attachant un questionnaire. Il y a 488 étudiants 
BP inscrit au semestre 2010, dont : 
S2 mention -2+2 : 67                                         
S2 mention +3+6 : 110 
S4 mention -2+2 : 71                 
S4 mention +3+6 : 104 
S6 mention -2+2 : 64                
S6 mention +3+6 : 72 
 
Nous avons donc reçu  5 % des questionnaires envoyés. Ce qui est très peu ; nous avions espéré 
plus de réponses étant donné que nous connaissions les étudiants de notre volée (S6). 
Si l’on se réfère au « portrait type » de l’étudiant connaissant le moyen d’enseignement EOLE (cf. 
annexe), on peut tout de suite constater que les personnes nous ayant répondu sont pour la plupart 
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en 3ème année de formation et la majorité suit la mention -2 ;+2. Ceci est certainement dû à deux 
points importants : le premier est que ces personnes nous connaissent, et sont plus motivées à 
répondre. De plus, le questionnaire est arrivé avant le cours des 2ème année sur la diversité 
linguistique. Il est donc logique que les 1ères et les 2ème n’avaient pas entendu parler d’EOLE, vu 
que presque tous les étudiants ont appris à connaître cet outil en suivant les cours à la HEP (BP207 : 
la diversité linguistique ou BP206 : français pour les +3 ; +6).  
Douze étudiants sur 27 ont déjà travaillé avec ce moyen d’enseignement. Voici les activités avec 
lesquelles ils ont choisi de travailler :  
Volume 1 : 
• « Les bonjours » (8 personnes)  
• « Tapis volant » (2 personnes) 
• « Frère Jacques » (1 personne) 
• « Le petit cheval » (1 personne) 
• « Quelle langue parlons-nous donc ?» (1 personne) 
• « Yoyo, bonbons et compagnie »  (1 personne) 
• « Kikiriki » (1 personne) 
• « le yatzi des langues » (1 personne)  
Volume 2 : 
• « Le bingo » (2 personnes)  
On remarque que l’activité la plus employée reste celle « des bonjours ». Cela peut s’expliquer par 
plusieurs raisons ; tout d’abord, c’est une séquence que l’on retrouve dans le livre réservé aux élèves 
du CIN au CYP1. Il faut savoir que dans ces degrés, l’accueil est un rituel important qui se déroule 
chaque matin. Lors de ce moment, les élèves se retrouvent la plupart du temps autour du tapis, et 
ensemble prennent un moment afin de se dire bonjour. Cette activité se prête donc bien à ce moment 
et facilite l’intégration de chaque élève, car sa langue est valorisée.  
Les étudiants ont vécu un bon premier contact avec ce moyen d’enseignement car l’activité s’est bien 
déroulée pour presque tous, sauf 2 pour lesquels l’activité s’est en partie bien déroulée. Ce constat 
reste donc très positif, car le fait d’avoir une bonne première impression, conforte la confiance en soi. 
Nous avons l’espoir que les futurs enseignants utilisent EOLE dans leur future classe, parce qu’ils 
sont 23 à affirmer qu’ils pratiqueront des séquences didactiques tirées d’EOLE.  
5. Apports et limites de la recherche  
5.1 Les apports  
Il n’existe à ce jour pas d’autres recherches sur l’utilisation faite par les enseignants sur ce moyen 
d’enseignement. Ce mémoire peut donc être utilisé comme support de réflexion pour les formateurs 
de la HEP qui traitent le thème de la diversité linguistique.  
Sur le plan personnel, ce mémoire nous a encouragées à motiver nos collègues sur le terrain ou en 
formation, à utiliser ce moyen.  
Nous avons également appris à connaître d’autres outils pour traiter le sujet de l’éveil aux langues, 
tels qu’Elodil, par exemple, qui présente diverses activités sur son site internet.  
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Puis, nous avons fait connaissance avec Evlang que nous ne connaissions qu’en surface. Cette 
recherche nous a motivées car elle permet de voir l’impact positif de faire des activités d’éveil aux 
langues avec nos élèves.   
Nous nous interrogeons par ailleurs sur l’impact de notre questionnaire sur les enseignants : Notre 
questionnaire a-t-il poussé des gens à se renseigner sur le moyen d’enseignement  EOLE ? 
Nous espérons que notre questionnaire aura été pour certains un déclic. Pour notre part, nous allons 
essayer d’entraîner nos futurs collègues dans des projets afin qu’ils apprennent à connaître le moyen 
d’enseignement EOLE. 
5.2 Les limites 
Nous avons eu quelques limites concernant notre recherche.  
Tout d’abord, lors de l’entretien à la DGEO, nous n’avons pas reçu les informations que nous 
attendions. Les données reçues étaient confuses et peu claires. Nous avons donc dû prendre les 
informations ailleurs (dvd du bus plurilingue, rapport du projet du bus plurilingue).  
Par la suite, nous avons questionné les directeurs. La directrice de l’établissement 2, n’exerçait pas le 
poste de directrice au moment où le moyen d’enseignement est sorti. Elle n’a donc pas pu répondre à 
nos questions. 
Ensuite, en ce qui concerne le questionnaire distribué aux enseignants dans les deux différents 
établissements, nous n’avons malheureusement pas pu le donner aux enseignants du CYT, car ils 
sont dans le bâtiment des secondaires où il y a un autre directeur. Nous n’avions le droit de distribuer 
notre questionnaire que dans le collège où nous étions en stage. Ceci n’a pas eu une grande 
influence quant à notre question de recherche et sur le titre de notre mémoire, que nous avons donc 
dû changer. La recherche se base donc sur les enseignants du CIN au CYP2.   
Quant aux questionnaires des étudiants, nous avons un doute sur la fiabilité des données. 
Effectivement, certains étudiants avaient tendance à critiquer ce moyen d’enseignement et lorsque 
nous avons reçu les réponses, elles étaient plutôt positives. Nous nous sommes donc demandées si 
certains n’osaient pas répondre ce qu’ils pensaient vraiment de peur que nous les jugions. En effet, 
nous recevions les réponses par mail. Nous pouvions donc savoir qui avait répondu, même si ce 
n’était pas le but.  
De plus, nous avons envoyé le questionnaire aux étudiants trop tôt. Effectivement, le cours 
concernant la diversité linguistique, où le moyen d’enseignement EOLE est présenté, n’avait pas 
encore commencé pour les étudiants de deuxième année. Du coup, il y a eu moins de réponses que 
nous espérions car ces derniers ne se sentaient pas concernés.   
6. Conclusion 
 
Grâce à ce mémoire, nous avons pu répondre à notre question de recherche. Nos résultats confortent 
l’hypothèse que nous avions au préalable, à savoir que les enseignants sont peu nombreux à utiliser 
le moyen d’enseignement EOLE. Les raisons de cette non-utilisation, ne sont pas, comme nous 
pourrions l’imaginer, qu’ils ne le connaissent pas, mais parce qu’ils n’ont, pour la plupart, pas le temps 
de l’utiliser et qu’ils ne savent pas comment l’intégrer au programme de leur classe souvent très 
chargé.  
Nous trouvons ce constat triste, et nous avons décidé qu’il faudrait faire bouger les choses. Nous 
sommes bien conscientes que nous n’allons pas révolutionner le monde, mais nous aimerions déjà 
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faire un petit pas pour aider ce moyen à être plus utilisé. Nous allons donc régulièrement mettre en 
place des séquences tirées d’EOLE dans les futurs classes où nous allons enseigner et pourquoi ne 
pas, proposer aux autres enseignants une « petite » initiation à cet outil. En résumé, nous allons lui 
faire la publicité qu’il mérite, dans la mesure du possible bien évidemment.  
Pour terminer, nous sommes très fières d’avoir été sélectionnées pour participer au congrès EDILIC 
qui se tiendra cette année à Lausanne, et de pouvoir y présenter un poster qui mettra en avant les 
résultats de notre recherche. C’est effectivement motivant de savoir que tout ce travail que nous 
avons commencé il y a plus de six mois, nous pourrons le partager avec d’autres personnes qui 
partagent un intérêt à l’éveil aux langues. Nous nous réjouissons de participer à ce congrès !  
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8.1 Questionnaire destiné aux enseignants 











































































































































  Tout à fait    Plutôt  Plutôt pas  Pas du tout  Je ne sais  
   d’accord  d’accord  d’accord  d’accord  pas/ sans 
            opinion 
Accueillir et légitimer des langues de               
tous les élèves de la classe  □  □  □  □  □ 
 









peu familières    □    □    □    □    □ 
 
Développer la capacité de discrimination  
auditive et visuelle    □    □    □    □    □ 
 
Structurer des connaissances linguistiques 
par la démarche de comparaison    □    □    □    □    □ 
 
Développer la réflexion sur la langue et le  
langage     □    □    □    □    □ 
 










































    Tout à fait    Plutôt  Plutôt pas  Pas du tout
   
     satisfait     satisfait    satisfait    satisfait
   
            
Facilité d’articulation des  
différents élément du matériel    □  □  □  □ 
 
b) Livre du maître 
    Tout à fait    Plutôt  Plutôt pas  Pas du tout
   
     satisfait     satisfait    satisfait    satisfait
   
            
Attractivité    □  □  □  □ 
Utilité    □  □  □  □ 
 
c) Documents reproductibles destinés aux élèves 
    Tout à fait    Plutôt  Plutôt pas  Pas du tout
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     satisfait     satisfait    satisfait    satisfait
   
            
Attractivité    □  □  □  □ 
Utilité    □  □  □  □ 
Maniabilité    □  □  □  □ 
 
d) Documents audio (CD) 
    Tout à fait    Plutôt  Plutôt pas  Pas du tout
   
     satisfait     satisfait    satisfait    satisfait
   
            
Attractivité    □  □  □  □ 
Utilité    □  □  □  □ 






    Tout à fait    Plutôt  Plutôt pas  Pas du tout
   
     satisfait     satisfait    satisfait    satisfait
   
            
Attractivité    □  □  □  □ 
Utilité    □  □  □  □ 














a) Les apports théoriques    Tout à fait    Plutôt  Plutôt pas  Pas du tout
   
     d’accord     d’accord    d’accord    d’accord
   
            
Les apports théoriques présentés dans  
l’introduction sont accessibles    □  □  □  □ 
 
Les apports théoriques présentés dans  
l’introduction sont intéressants    □  □  □  □ 
 
Les apports théoriques présentés dans  
l’introduction sont utils    □  □  □  □ 
 









tout                                  d’accord      d’accord    d’accord        
d’accord 









d’autres activités est adaptée.    □  □  □  □ 
 
« L’activité en un clin d’œil », qui décrit la  
séquence, est compréhensible    □  □  □  □ 
 
« L’activité en un clin d’œil », qui décrit la  
séquence, est adaptée.    □  □  □  □ 
 
la description du déroulement de l’activité est  












Tout à fait    Plutôt oui      Plutôt non    Pas du tout 










Tout à fait important    Plutôt important       Peu important               Pas du tout important 
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Etes‐vous d’accord avec les critiques suivantes ? 
    Tout à fait    Plutôt  Plutôt pas  Pas du tout
   
     d’accord     d’accord    d’accord    d’accord
   
            
Les séquences proposées dans EOLE  
sont trop difficiles pour les degrés  
préscolaires.    □  □  □  □ 
 
Au fil des degrés, la démarche devient  
lassante.    □  □  □  □ 
 
Ces séquences ne peuvent s’inscrire dans aucune 
branches à la grille horaire.    □  □  □  □ 
            
Ces séquences sont difficilement adaptables ou  
modulables.    □  □  □  □ 
 
Ces séquences sont seulement utilisables dans 
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8.2 Portrait type de l’enseignant connaissant et/ou utilisant 
EOLE, établissement n°1 
 
Portrait type de l enseignant connaissant EOLE (mars 2010) 
Enseignant n°  1 2 3 4 5 6 
homme  
 
      
femme 
 
x x x x x x 
Age : 30 ans et 
moins 
 





31 à 40 ans 
 
  x    
41 et plus 
 
x x    x 
Année 
d’enseignement : 
1 à 5 ans 
 







6 à 10 ans 
 
  x    
10 ans et plus 
 







   
x 
  





    
entre 50% et 75% 
 
  x  x  
plus de 75% 
 
 x    x 














allemand  x   x x 
italien 
 
 x     
anglais  
 
x x x   x 
portugais 
 
      
espagnol 
 




 x     
enseignant : CIN 
 
x  x    








    x x 
CYP2 
 
 x  x   
CYT 
 














     
Connaissance 
EOLE car matériel 













   
Connaissance 
EOLE par les 
collègues 
 
      
souvenir positif + 






    
souvenir négatif –




    
Connaissance 
éveil aux langues 
dans le PER 
 
x 
     
Fréquence 
d’utilisation :  
1 fois par année 
  
x 
    
1x par semestre       
1 x par trimestre       
1x par mois       
1x par semaine       
plus qu’une fois 
par semaine 
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8.3 Portrait type de l’enseignant connaissant et/ou utilisant 
EOLE, établissement n°2 
 
Enseignant n°  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
homme     x        
femme x x x  x x x x x x x 
Age : 30 ans et 
moins 
x  x x   x    x 
31 à 40 ans         x x  
41 et plus  x   x x  x    
Année 
d’enseignement : 
1 à 5 ans 
x  x x   x    x 
6 à 10 ans         x   
10 ans et plus     x x  x  x  
temps complet x  x x x  x    x 
temps partiel :  
50% 
         x  
entre 50% et 75%        x x   
plus de 75%  x    x      
Parle une autre 
langue 
x x   x  x x   x 
allemand  x     x    x 
italien x x          
anglais   x   x       
portugais     x       
espagnol        x    
praticien 
formateur 
 x   x x      
enseignant : CIN x   x x  x x x   
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CYP1   x   x    x x 
CYP2  x x         
CYT            
Formation initiale 
HEP  
x  x x   x    x 
Formation 
continue 
 x    x  x    
Connaissance 
EOLE car matériel 
distribué dans les 
classes 
    x   x  x  
Connaissance 
EOLE par les 
collègues 
        x   
souvenir positif + 
de la formation 
     x x x    
souvenir négatif –
de la formation 
x   x       x 
Connaissance 
éveil aux langues 
dans le PER 
x x  x x  x x x  x 
Fréquence 
d’utilisation :  
1 fois par année 
     x      
1x par semestre  x  x x       
1 x par trimestre   x    x     
1x par mois x       x    
1x par semaine            
plus qu’une fois 
par semaine 
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8.4 Portrait type de l’enseignant ne connaissant pas EOLE 
et/ou n’utilisant pas EOLE, établissement n°1 
 
Portrait type de l enseignant n’utilisant et/ou ne connaissant PAS EOLE 
Enseignant n°  a b c d e f g h 
homme  
 
 x x      
femme 
 
x   x x x x x 
Age : 30 ans et moins 
 
        
31 à 40 ans 
 
  x  x  x x 
41 et plus 
 
x x  x  x   
Année d’enseignement :  
1 à 5 ans 
 
        
6 à 10 ans 
 
  x    x  
10 ans et plus 
 
x x  x x x  x 
Taux d’occupation : 
temps complet 
 
x x    x x  
temps partiel :  
50% 
 
        
entre 50% et 75% 
 
   x x   x 
plus de 75% 
 
  x      
Parle une autre langue 
 
x x x x x  x  
allemand x  x x x  x  
italien 
 
 x   x    
anglais  
 
x    x    
portugais 
 
        
espagnol 
 
      x  
praticien formateur 
 
    x    
enseignant : CIN 
 
    x  x x 
CYP1 
 
x     x   
CYP2 
 
 x x x     








        
Formation initiale HEP  
 
        
Formation continue 
 




Connaissance EOLE car 
matériel distribué dans les 
classes 
 
        
Connaissance EOLE par 
les collègues 
 
        
souvenir positif + de la 
formation 
 
        
souvenir négatif – de la 
formation 
 
        
Connaissance éveil aux 
langues dans le PER 
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8.5 Portrait type de l’enseignant ne connaissant pas EOLE 
et/ou n’utilisant pas EOLE, établissement n°2  
Enseignant n°  a 
homme   
femme x 
Age : 30 ans et moins  
31 à 40 ans  
41 et plus x 
Année d’enseignement : 1 à 5 ans  
6 à 10 ans  
10 ans et plus x 
temps complet  
temps partiel :  
50% 
 
entre 50% et 75% x 
plus de 75%  
Parle une autre langue  
allemand  
italien  
anglais   
portugais  
espagnol  
praticien formateur  
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Formation initiale HEP   
Formation continue  
Connaissance EOLE car matériel distribué dans les classes  
Connaissance EOLE par les collègues  
souvenir positif + de la formation  
souvenir négatif –de la formation  
Connaissance éveil aux langues dans le PER x 
Fréquence d’utilisation :  
1 fois par année 
 
1x par semestre  
1 x par trimestre  
1x par mois  
1x par semaine  
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8.6 Questionnaire destiné aux étudiants BP de la HEP de 1ère, 
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8.7 Signet DGEO  
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8.8 Portrait type des étudiants connaissant/utilisant EOLE 
Etudiant n°  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
sexe 
homme  
            
x 
 
femme x x x x x x x x x x x  x 
BP-2+2 
1ère année 
     ?        
BP-2+2 
2ème année 
             
BP-2+2 
3ème année 
x x x  x     x x  x 
BP+3+6 
1ère année 
        ?   x  
BP+3+6 
2ème année 
             
BP+3+6 
3ème année 
   x    x      
Formation 
initiale HEP  
module BP 207 
































             
Connaissance 
EOLE par les 
collègues 
      
x 
       





























  x  x    x   x x 
J’ai travaillé 
avec ce moyen 
x  x  x   x  x x  x 
J’ai fait l’activité 
suivante :  
Tapis volant 
           
 x 
  
Les bonjours x    x   x   x  x 
Frère Jacques   x           
Le bingo        x      
Le petit cheval          x    
Les emprunts 
linguistiques 
       x      
L’activité s’est :  
Bien déroulée 
x  x  x   x  x x   
En partie              x 
Pas vraiment               
L’activité 
répondait aux 
objectifs EOLE ? 
oui 
















non              
En partie             x 
J’utiliserai EOLE 
dans ma future 
pratique.  
x x x  x x x x x x x x x 
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Etudiant n°  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
sexe 
homme 
              
femme x x x x x x x x x x x x x x 
Formation 
initiale HEP  
module BP 207, 
106, 107 
x x x x x x   x x x  x x 
Formation 
continue 






              
Connaissance 
EOLE par les 
collègues 





x  x x x  x  x    x  
Vu par une 
prafo 
        x      
J’ai travaillé 
avec ce moyen 
  x  x x   x    x  
J’ai fait l’activité 
suivante :  
Tapis volant 
              




  x            
Bingo      x         
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Kikiriki     x          
Yatzi des 
langues 
            x  
L’activité s’est :  
Bien déroulée 
    x x   x    x  
En partie    x            
Pas vraiment                
L’activité 
répondait aux 
objectifs EOLE ? 
oui 
  x  x x   x    x  
non               
En partie               
J’utiliserai EOLE 
dans ma future 
pratique.  
x  x x x x x 
peut-
être 
































En Suisse, comme dans beaucoup d’autres pays d’Europe, les écoles accueillent des classes de plus 
en plus hétérogènes au niveau des langues. Dès le cycle initial, les enseignants doivent travailler avec 
des élèves allophones.  
Pour aider les enseignants à traiter le thème de la diversité linguistique et culturelle, on trouve des 
moyens d’enseignement qui proposent toutes sortes d’activités directement applicables avec les 
élèves. Les objectifs de ces activités concernent les aptitudes, les attitudes et les  savoirs nécessaires 
pour les apprentissages langagiers. L’élève va apprendre à observer les langues et à les comparer 
entre elles pour voir leurs points en commun et leurs différences.  
Dans notre travail, nous avons cherché à savoir quelle utilisation les enseignants du CIN au CYP2, de 
nos deux établissements de stage, faisaient du moyen d’enseignement EOLE. En d’autres termes 
nous voulions savoir si les enseignants utilisaient cet outil dans leur classe et le cas échéant, pourquoi 
ils ne l’utilisaient pas.  
Notre mémoire apporte des réponses intéressantes quant à la diffusion du moyen d’enseignement 
EOLE. En effet, nous avons compris que l’introduction d’un moyen d’enseignement dépend de 
différents facteurs. EOLE n’est pas utilisé, sa diffusion  aurait-elle laissé à désirer ? Ou faut-il chercher 
d’autres raisons ? 
 
Mots-clés  
Eveil aux langues  
Diversité linguistique 
EOLE 
EVLANG 
ELODIL 
Pratique(s) d’enseignement 
 
